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Regeste

Résumé: Recours contre un arrét du TAPI confirmant une taxe d’ éguipement notifiée en
2010. Dans un arrét2C_80/2020, le Tribunal fédéral a critiqué lafacon dont les autorités et
les tribunaux genevois avaient justifié cette taxe. Il ainvité le canton de Geneve a
déterminer, dans le cadre de laLGZD, quelle entité est responsable de I’ équipement et de
son financement, entité al’ échelle de laguelle devait étre apprécié le principe de la
couverture des frais. |l apparait que lacommune, en |’ espéce laville de Genéve, est
responsabl e tant de I’ équipement que de son financement. Le systeme mis en place a
Geneve impose toutefois de vérifier le respect du principe de la couverture des frais tant au
niveau de lacommune qu’ au niveau intercommunal. Si au niveau communal la
thésaurisation observée est justifiée, il n’ est comptablement pas établi que le principe en
cause a été respecté. Quant au niveau intercommunal, en raison de |’ absence de données
comptables, la preuve permettant de justifier lataxe litigieuse n’ a pas été apportée. Le
recours est dés lors admis et |a taxe d’ équipement contestée annul ée.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Le FIE sollicite latenue d’ une audience, I’ audition du directeur financier del’ AY
ainsi que celle du directeur administratif et financier du département.
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financés au moyen des subventions accordées par le FIE soit versé ala procédure afin qu’il
puisse étre vérifié que les dépenses financées relevaient strictement de I’ équipement au sens
del’art. 19 LAT.

E.21

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ é&tre entendu comprend notamment le droit pour
I"intéressé d’ offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d’ obtenir
gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des
preuves essentielles ou atout le moins de s'exprimer sur son résultat, lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 ; 142 111 48 consid.
4.1.1). Ledroit de faire administrer des preuves n'empéche cependant pas le juge de
renoncer al’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appréciation



anticipée de ces derniéres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci ne

I’ ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte déja des constatations
ressortant du dossier (ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1). En outre, le droit
d'étre entendu n'implique pas le droit d'ére entendu oralement, ni celui d'obtenir I'audition
detémoins (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 130 11 425 consid. 2.1).

E.22

En |’ espéce, les parties ont eu I’ occasion de présenter leurs arguments a de nombreuses
reprises, tant devant le TAPI, y compris oralement, que par écrit devant la chambre de
céans. Celle-ci a obtenu, au terme d’ une instruction compl émentaire engagée au mois de
mai 2024, de nombreuses données comptables qui lui permettent de trancher le litige. Ces
données ont été portées ala connaissance des parties, qui ont également eu |’ occasion de se
déterminer aleur sujet. Le FIE fait valoir qu’il sera prochainement en mesure de transmettre
alachambre de céans certaines données qui lui manguent encore. Comme cela sera
examiné plus loin (infraconsid. 17, 18 et 19), ces données ne sont pas a elles seules
déterminantes pour I'issue du litige et il ne justifie plus, lataxation litigieuse datant de
2010, d' attendre encore la production de données comptables. Quant au détail des travaux
financés au moyen des subventions accordées par le FIE, le litige peut étre jugé sans qu'il
soit utile de le verser alaprocédure. 1| ne sera donc pas donné suite aux mesures
d’instruction sollicitées.

E.3

Le FIE fait état, dans saderniere écriture, de I’ ATF 149 | 305. Se référant aux considérants
et conclusions de cet arrét, il soutient que dans le cas d’ espece, |es dispositions cantonales
applicables étant largement suffisantes pour respecter le principe de lalégalité et laLGZD
ne mentionnant pas que le principe de la couverture des frais, au sens du droit fiscal, devrait
étre respecté, les recourants ne pouvaient, selon le FIE, pas se contenter de critiquer lataxe
litigieuse uniquement sous I’ angle du principe de la couverture desfrais. 1l leur revenait,
soit de démontrer que la décision litigieuse ne respectait pas le droit cantonal applicable,
soit,
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violaient le droit supérieur. Or, ilsne |’ avaient pasfait.

E.31

Le principe de l'autorité de I'arrét de renvoi découle du droit fédéral non écrit.
Conformément a ce principe, |'autorité alaquelle la cause est renvoyée par le Tribunal
fédéral est tenue de fonder sa nouvelle décision sur les considérants de droit de I'arrét du
Tribunal fédéral. Elle est ainsi liée par ce qui a déja été définitivement tranché par le
Tribunal fédéral et par les constatations de fait qui n'‘ont pas été attaquées devant Iui ou I'ont
été sans succes (ATF 1481 127 consid. 3.1; 143 1V 214 consid. 5.2.1).

E.32

En |’ espéce, I'arrét de référence précise gu’ « il n'est pas contesté que la taxe d'équipement
en cause, aujourd'hui prévue al'art. 3A LGZD/GE, est une charge de préférence dépendant
des codts, prélevée aupres des propriétaires et superficiaires de terrains en contrepartie de la
plus-value conférée aleursimmeubles par |es équipements construits par la commune.
Partant, il est également admis que cette taxe - dont le montant est fixé par un simple
réglement du Conseil d'Etat genevois et doit équivaloir & 75% des colts moyens



d'éguipement des projets de développement (cf. supraconsid. 3.2) - doit respecter le
principe de couverture des frais, ainsi que I'a constaté la Cour de céans dans |'arrét

2C 226/2015 dégjacité (cf. consid. 3). Les différents participants a la procédure soutiennent
en revanche des avis divergents sur la maniére de procéder a ce contréle et, en particulier,
sur lafagon de déterminer les colts maximaux censés étre couverts par la taxe d'éguipement
de 535'933 fr. 65 au centre du présent litige » (consid. 6.6). Dans le considérant 7, la cause
est renvoyée ala chambre de céans « afin qu’elle contréle si lataxe d’ équipement litigieuse
respecte le principe de la couverture des frais au sens des considérants qui précedent, et, s
tel n'est pas le cas, qu’ elle corrige cette contribution de fagon a en assurer la conformité
audit principe ». L’ objet du litige porte ainsi sur la conformité au principe de la couverture
desfrais, au sens des considérants retenus dans | arrét de référence, de lataxe d' équipement
de CHF 535'933.65 réclamée aux recourants le 2 juillet 2010, apres que ceux-ci ont
construit plusieurs immeubles en ville, concrétisant de cette maniere partiellement le PLQ
n° 2 adopté en 2005.

E.4

Saisie d’' un recours, la chambre administrative applique le droit d’ office ; elle ne peut pas
aller au-dela des conclusions des parties, mais n’est liée ni par les motifs invoqués par
celles-ci (art. 69 a. 1 LPA), ni par leur argumentation juridique (ATA/1331/2023 du 12
décembre 2023 consid. 3).

E.5

L art. 22 LAT prévoit gu’ aucune construction ou installation ne peut étre créée ou
transformée sans autorisation de I’ autorité compétente (al. 1). L’ autorisation est délivrée,
notamment si le terrain est équipé (a. 2 let. b). Un terrain est réputé équipé lorsgu’il est
desservi d’une maniére adaptée al’ utilisation prévue par des voies d acces et par des
conduites auxquellesil est possible de se raccorder sans frais disproportionnés pour

I’ alimentation en eau et en énergie, ainsi que pour
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sont équipées par la collectivité intéressée dans le délai prévu par le programme

d’ éguipement, si nécessaire de maniére échelonnée. Le droit cantonal regle la participation
financiére des propriétaires fonciers (art. 19 a. 2 LAT).

E.©6

Selon I’art. 1 delaloi sur les constructions et les installations diverses du 14 avril 1988
(LCI - L 505), sur tout le territoire du canton, nul ne peut, sansy avoir été autorise,
notamment : élever en tout ou partie une construction ou une installation, notamment un
batiment locatif, industriel ou agricole, une villa, un garage, un hangar, un poulailler, un
mur, une cl6ture ou un portail (let. @) ; modifier méme partiellement le volume,

I’ architecture, la couleur, I'implantation, la distribution ou la destination d’ une construction
ou d'uneinstallation (let. b) ; démolir, supprimer ou rebétir une construction ou une
installation (let. c) ; modifier la configuration du terrain (let. d). Les demandes

d autorisation sont adressées au département (art. 2 a. 1 LCI). Dés que les conditions
|égales sont réunies, le département est tenu de délivrer I’ autorisation de construire (art. 1
a.6LCl).

E.7



L es regles genevoises régissant la taxe d’ équipement ont été modifiéeslors del’ entrée en
vigueur, le ler janvier 2017, delaloi n° 11'783 du ler septembre 2016 modifiant laLGZD
sur lataxe d’ équipement. Comme cela a déja été retenu, sans étre contesté notamment
devant le Tribunal fédéral, d’ abord dans le JTAPI/1274/2018 (consid. 8b), puis dans
I”ATA/1713/2019 (consid. 2), I' ATA/705/2021 (consid. 3) et enfin dans le JTAPI/750/2023
(consid. 4), c’'est lanouvelle teneur delaLGZD et du RGZD qui trouve application en

| espéce, sous réserve du montant de lataxe, conformément al’art. 12 a. 6 LGZD.

E.71

Lesdispositions de la LGZD fixent les conditions applicables al’ aménagement et

I’ occupation rationnelle des zones de développement affectées al” habitat, au commerce et
aux autres activités du secteur tertiaire, ainsi que les conditions auxaquelles le Conseil d’ Etat
peut autoriser |’ application des normes d’ une telle zone. Le Conseil d’ Etat peut également
autoriser des activités artisanales dans les zones de dével oppement précitées lorsqu’ elles ne
sont pas susceptibles de provoquer des inconvénients graves pour le voisinage ou le public
(art. 1 LGZD).

E.7.2

L’ art. 3A LGZD ingtitue une taxe d’ équipement qui constitue une contribution des
propriétaires, le cas échéant des superficiaires, aux codts de réalisation, de modification ou
d’ adaptation des voies de communication publiques, en particulier celles prévues par le
programme d’ équipement tel que défini al’art. 3. 3let. aLGZD (al. 1). A teneur de cette
derniére disposition, les PLQ prévoient les éléments de base du programme d’ équi pement,
soit le tracé des voies de communication projetées et |es modifications a apporter aux voies
existantes, ainsi que les alignements le long ou en retrait de ces voies, en distinguant les
voies publiques cantonal es, communales ou privées ; danstousles cas, il est tenu compte de
la protection du cadre de vie.
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du terrain sur lequel doit étre érigé le projet qui fait I’ objet d’ une autorisation définitive de
construire. Elle est fonction de |’ importance des constructions projetées. Elle n’ excéde en
aucun cas 2.5% du codt de la construction autorisée (al. 2). Lataxe d’ éguipement consiste
en un montant par m? de SBP autorisée. Celui-ci est arrété par le Conseil d’ Etat dans e
reglement d’ application de laLGZD. Il doit équivaloir au 75% des colts moyens

d’ équipement des projets de développement, a I’ échelle du canton. Le Conseil d’ Etat revoit
au moins tous les cing ans le montant de la taxe d’ équipement en tenant compte des
dépensesréellesdu FIE (a. 3).

E.8

Le FIE aétéinstitue dés le ler janvier 2017 sous laforme d’ une fondation de droit public
dotée de la personnalité juridique (art. 3B a. 1 LGZD).

E.81

L’ organisation, les modalités de fonctionnement et la surveillance du FIE sont définies par
les statuts annexés alaLGZD (art. 3B al. 3LGZD). Le FIE rend les décisions de taxation,
conformément al’ art. 3A, les notifie aux débiteurs, et en gérele suivi (art. 3B al. 4 LGZD).
Il octroie aux communes qui lui en présentent la demande un financement jusqu’ a
concurrence de 75% des colts du projet d' équipement, approuvés selon des standards de
référence (art. 3B al. 5 LGZD). Si les circonstances | e justifient, le canton peut octroyer un



prét au FIE en cas d'insuffisance temporaire de trésorerie (art. 3B a. 6 LGZD). L’art. 12 al.
7 LGZD prévoit que les montants percus au titre de la taxe d’ équipement avant |’ entrée en
vigueur de lamodification du ler septembre 2016 sont versés au FIE s'ilsn’ont pas fait

I’ objet d’ une demande d’ alocation dans un délai de cing ans a compter de leur perception.
Sont déterminantes a cet effet les demandes de rétrocession assorties de toutes | es piéces
justificatives requises.

E.82

Les statuts du FIE du 1er septembre 2016 (PA 342.01 ; ci-apres : statuts) prévoient que le
FIE apour but de prélever et gérer les taxes d’ équipement, ainsi que d’ en attribuer le
produit (al. 1). Selon I’ art. 5 des statuts, ses ressources sont : les taxes d’ équipement, y
compris, le cas échéant, celles mises a sadisposition conformément al’art. 12 al. 7 LGZD
(let. @) ; lesintéréts éventuels (let. b) ; les revenus de ses avoirs (l€et. ¢) ; lesdons et
subventions éventuelles (let. d). Les communes peuvent faire appel au FIE pour obtenir de
ce dernier I’ octroi de fonds destinés au financement de |’ équipement public au sens de I’ art.
3A LGZD et del’art. 8 des statuts. A teneur de |’ art. 8 des statuts, |es montants alloués par
le FIE sont destinés au financement des voies de communication publiques. Constituent de
telles voies les acces routiers, cyclistes et piétons du domaine public communal qui
permettent |a desserte d’ un périmétre, la circulation et le cheminement en son sein. Les
composantes émergées ou enterrées, al’ exception des canalisations des réseaux primaires et
secondaires, qui présentent un lien de dépendance fonctionnelle avec
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adéquat font partie intégrante de celle-ci (al. 1). Il n’ octroie de financement que dans la
mesure ou le projet d’ équipement est suffisamment documenté (al. 2). Les colts pris en
compte doivent étre indissociables de lavoie et contribuer a son maintien dans le temps
ainsi qu’alasécurité des usagers. Pour le surplus, les colts précités doivent étre constitutifs
delaqualité du projet. Les colts relatifs aux mutations fonciéres et aux intéréts ne sont pas
pris en compte (al. 3). Le Fonds établit les modalités de la procédure d' approbation des
projets, y compris les standards de référence reconnus permettant d’ apprécier les colts des
projets soumis, en application de la présente disposition et en conformité avecI’art. 3B al. 4
LGZD. Ces modalités sont approuvées par |’ assemblée générale de I’ AY @a. 4).

E.9
Plusieurs principes sont rappelés dans I’ arrét de référence.

E.91

Le principe de la couverture des frais implique que la collectivité percevant une taxe
déterminée n’ obtienne, au total, pas plus de ressources financieres par ce biais (ou
seulement légerement plus) qu’ elle ne dépense pour I’ ensemble de I’ activité administrative
justifiant cette contribution. Le produit global des contributions ne doit pas dépasser, ou
seulement de trés peu, I’ ensembl e des codits engendrés par la branche ou subdivision
concernée de I’ administration, y compris, dans une mesure appropriée, les provisions, les
amortissements et les réserves. De telles réserves financiéres violent le principe de la
couverture des frais lorsgu’ elles ne sont plus justifiées objectivement, ¢’ est-a-dire

lorsqu’ elles excedent |es besoins futurs prévisibles de la branche ou subdivision en question
estimés avec prudence (arrét de référence consid. 6.3). Le principe de lalégalité revét une
importance particuliere en droit fiscal qui I’ érige en droit constitutionnel indépendant déduit
del’art. 127 a. 1 Cst. S agissant des taxes causales, |e principe de lalégalité est appliqué



avec moins de rigueur, dans la mesure ou le montant de la taxe peut étre limité par des
principes constitutionnels vérifiables (en particulier la couverture des frais et I’ équivalence ;
consid. 6.1 et 6.2). Laplupart des contributions causales — en particulier les charges de
préférence dépendantes des colits — doivent respecter le principe de la couverture des frais.
Selon ce principe, le produit global des contributions ne doit pas dépasser, ou seulement de
trés peu, I’ ensembl e des colts engendrés par la branche ou subdivision concernée de

I’ administration, y compris, dans une mesure appropriée, les provisions, les amortissements
et lesréserves. Detelles réserves financiéres violent le principe de la couverture des frais
lorsqu’ elles ne sont plus justifiées objectivement, ¢’ est-a-dire lorsgu’ elles excédent les
besoins futurs prévisibles de la branche ou subdivision en question estimés avec prudence.
Cequ'il faut entendre par branche ou subdivision administrative s apprécie d’ un point de
vue fonctionnel de fagon a embrasser toutes | es taches administratives qui sont
objectivement liées entre elles et dont les colts sont financés par la taxe causale concernée
(par exemple laréunion en une seule branche administrative des diverses prestations de la
chancellerie fournies par I’ Etat ou le regroupement des services
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collectivité responsable jouit cependant d’ une certaine marge d’ appréciation dans la
définition de I’ unité de colts qu’ elle entend couvrir par le biais de lataxe causale qu'elle
préleve. En matiéere de taxe d’ équipement, ¢’ est en principe chacun des équipements
(routes, trottoirs, places de parc, eau, énergie, égouts, déchets, etc...) qui doit étre examiné
de maniere séparée ; il est néanmoins admis que chacun de ces postes soit réuni en un seul
relatif al’ équipement global du terrain (consid. 6.3 et les arréts cités). Le contrdle du
respect du principe de la couverture des frais — notamment lors du prélévement d’ une taxe
d’ équipement — passe en principe par un examen concret des postes comptables de la
collectivité qui fournissait la prestation (consid. 6.4).

E.9.2
S agissant spécifiquement de lataxe d’ équipement prévue par laLGZD, le Tribunal fédéral
rappelle qu'il avait d§ajugé, dansun arrét 2C_226/2015 du

E.93

Dans les considérants qui suivent, le Tribunal fédéral critique le raisonnement de la
chambre de céans puis énonce les questions auxquelles il faut répondre pour résoudre le
litige. Il retient qu’ ayant considéré, atort, qu’il suffisait de constater, sous|’angle du
principe de la couverture des frais, que le montant des taxes facturées aux propriétaires
ayant construit dans le secteur du chemin H ne dépassait pas le total estimé des colts
du réaménagement dudit chemin effectué en 2018, sur la base duquel un crédit avait été
adopté en 2016, la chambre administrative n’ avait pas jugé nécessaire d’ établir ni les
données comptables de E ni cellesdu FIE. L’ arrét de la chambre de céans ne faisait
ains aucunement état des charges supportées en matiere d’ équipement par E —qui
avait pourtant déclaré son souhait d’ étre appel ée en cause devant le TAPI —ni des revenus
gue cette commune retirait de maniere indirecte de la taxe d’ équipement, en I’ occurrence
par le biais des aides octroyées par le FIE, ni les réserves dont cette fondation de droit
public disposait. Il n’était des lors pas possible de déterminer si 1a taxe litigieuse respectait
le principe de la couverture des frais, lequel aurait d0 passer par un contrdle concret des
postes comptables de I’ entité étatique tenue pour responsable de I’ équipement et de son
financement au sens du droit cantonal, quelle gu’ elle soit (consid. 6.6.4). Selon le Tribunal



fédéral, une démonstration comptable s imposait d’ autant plus qu’il ne pouvait étre exclu
gue lataxe d' équipement prévue par laLGZD contrevienne au principe de la couverture des
frais, eu égard alathésaurisation importante de cette taxe, ce tant al’ échelle cantonale que
communale. Lajurisprudence découlant de |’ arrét 2C_226/2015 restait d’ actualité. En effet,
les
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2'021'779.35 par le FIE aux différents propriétaires des terrains situés a proximité du
cheminH , dont les requérants, dépassaient de plus d’un million de francsla
subvention de CHF 1'000'000.- accordée par le FIE aE pour |e réaménagement de
ce chemin. Sans autre explication, cette différence entre les revenus obtenus par le FIE
gréce alataxe d’ équipement et les dépenses qu'’il avait concédées en lien avec ledit chemin
laissait plutdt transparaitre un risque persistant de thésaurisation de la taxe d’ égquipement
dans le canton de Genéve (consid. 6.6.5). La chambre de céans s était limitée arelever que
le probléme de thésaurisation avait été réglé par larévision delaLGZD qui avait
notamment créé le FIE afin de mutualiser |es recettes de la taxe d’ équipement au niveau
intercommunal et de permettre une allocation effective de la taxe d’ équipement en faveur
des communes qui en avaient besoin, et non selon une logique de découpage administratif.
La chambre administrative ne prétendait toutefois pas que le égislateur cantonal aurait
voulu que le principe de la couverture des frais soit examiné de maniére intercommunale.
Elle ne constatait pas non plus que la somme des taxes d’ équipement facturées dans le
canton correspondrait a peu pres aux dépenses effectuées par I’ ensemble des communes
genevoises en matiére d’ équipement. Ainsi, larévision delaLGZD ne suffisait pasaé€lle
seule arenverser la présomption posee dans |’ arrét 2C_226/2015 précité, selon laguelle le
principe de la couverture des frais pourrait étre violé a Genéve en lien avec les taxes

d’ équipement tant que les autorités cantonales n’ en auraient pas contrélé le respect en
procédant a un examen concret des postes de I’ entité étatique considérée comme
responsable de |” équipement et de son financement, en I’ espéce E ouleFIE.

L’ exigence d'un tel contr6le avait été rappel ée a maintes reprises lors de |’ élaboration de la
révision delaLGZD (consid. 6.6.5). La chambre administrative avait en conséquence violé
le droit fédéral en confirmant lataxe d' équipement litigieuse, sans déterminer, dans un
premier temps, qui, de E ou du FIE, était responsable de I’ équipement et de son
financement au sens du droit cantonal, ni vérifier, dans un deuxieme temps, de maniére
comptable, que le principe de la couverture des frais était en I’ espece respecté al’ échelle de
cette entité (consid. 6.7). 10. Il s agit donc, dans un premier temps, de déterminer qui, de

E ou du FIE, doit étre considéré comme responsable de I’ équipement et de son
financement au sens du droit cantonal. 10.1 Selon I’art 3C a. 1 LGZD, intitul & «
équipement », lacommune intéressée est tenue d’ effectuer les travaux de réalisation, de
modification ou d’ adaptation des voies de communication publiques et des systemes publics
d’ assainissement des eaux usées et pluviales nécessaires al’ équipement des parcelles
concernées par |’ autorisation de construire délivrée, cas échéant prévus par le PLQ, au plus
tard al’ ouverture du chantier. Ceux-ci doivent étre terminés au plustard al’ achévement
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cette fin en temps utiles. Dans saversion en vigueur le 2 juillet 2010, soit aladate alaguelle
lafacture litigieuse a été envoyeée aux recourants, |’art. 3 aLGZD prévoyait qu’'al’issue du
délai (de deux ans) visé al’alinéa précédent, si I'instruction de la demande d’ autorisation
était terminée et S'il se déclarait prét adélivrer I’ autorisation sollicitée, le département,



d’ office ou sur requéte des propriétaires, demandait ala commune de s engager a
commencer les travaux nécessaires alaréalisation des équipements prévus par le PLQ au
plustard &I’ ouverture du chantier. Ceux-ci une fois commenceés, devaient étre poursuivis
sans interruption (al. 8). Lacommune disposait d'un délai d’'un mois pour produire
I’engagement visé al’ alinéa précédent (al. 9). Dans saversion en vigueur au 31 décembre
2016, soit avant la modification |égidlative entrée en vigueur le ler janvier 2017, le contenu
desal. 8 et 9 cités ci-dessus aétéreprisal’identique al’art. 3al. 10 et 11. Il y adonc lieu de
suivre le TAPI qui, sans étre contredit sur ce point, aretenu que E —commune sur le
territoire de laquelle est érigée la construction autorisée — est ici responsable de

I’ équipement. C’est en effet elle qui est tenue de fournir cette prestation. 10.2 || faut ensuite
déterminer qui, de E ou du FIE, est responsable du financement au sens du droit
cantonal. Si dans |’ arrét litigieux les premiers juges retiennent explicitement que I’ entité
responsable de |’ équipement est lacommune, ils sont moins affirmatifs s agissant du
financement. Ils n’'indiquent en effet pas explicitement qui en est responsable, mais
retiennent gue le financement est assuré, « jusqu’ a concurrence de 75% des colts des
projets d’ équipement, par la perception de la taxe d’ équipement, qui constitue une
participation des propriétaires fonciers aux codts d équipement. Si, depuis|e ler janvier
2017, c'est le FIE qui est chargé de percevoir lataxe et laredistribuer (art. 3B al. 4 et 5
LGZD), il n’en reste pas moins gque ce sont les communes qui financent directement les
travaux d’ équipement ». 10.2.1 Laderniére phrase del’art. 3C a. 1 LGZD (cité au consid.
11.1 du jugement du TAPI) prévoit que lacommune veille & adopter les crédits nécessaires
en temps utiles. Dans |” hypothése ou la commune n’ entreprend pas les travaux

d’ équipement dans les temps, |es propriétaires peuvent demander au département, soit de
procéder aux travaux d’ office, soit d’ équiper eux-mémes les terrains. Les propriétaires
peuvent alors faire I’ avance des frais nécessaires. Dans un délai de trois mois a compter de
I’ achévement des travaux d’ équipement a charge de lacommune, celle-ci rembourse aux
propriétaires ou superficiaires latotalité de leurs avances de frais, y compris les intéréts (art.
3Cad.2et3LGZD). Dans!’ancien drait, il était prévu que dans un délai de deux ans a
compter du dépbt d’ une demande définitive d' autorisation de construire fondée sur un PLQ
entré
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les crédits destinés au financement des travaux nécessaires ala réalisation des équipements
prévus par ce plan (art. 3al. 9 aLGZD). 10.2.2 Pour sapart, le FIE, et avant lui le
département (art. 11B aRGZD), rend |es décisions de taxation, les notifie et en gére le suivi
(art. 3B d. 4 LGZD). Il préléve les taxes d’ équipement (art. 1 des statuts) et octroie aux
communes un financement jusqu’ a concurrence de 75% des codts du projet d’ équipement
(art. 3B . 5LGZD). Si, depuisle ler janvier 2017, laLGZD prévoit lamise en commun
du montant des taxes d’ équipement auprés du FIE, il ne ressort ni delaLGZD ni de ses
statuts qu'il serait responsable du financement de I’ équipement. 10.2.3 11 ressort du rapport
de lacommission d’ aménagement du canton chargée d’ étudier le projet de loi du Conseil

d’ Etat modifiant laLGZD du 17 mai 2016 (p. 26 ; consultable sous : PL 11783A -
modifiant laloi générale sur les zones de développement [LGZD ; L 1 35; Taxe

d’ équipement ; ge.ch]), que des commissaires se sont inquiétés du devenir de la
comptabilité au niveau communal. Ainsi, un commissaire aindiqué avoir compris « qu'’il
n'y aura plus de compte par commune et que I’ on pourraavoir des montants de taxe

d’ équipement d’ une commune qui sont affectés sur des équipements d’ une autre commune.
Il demande si I’on envisage qu'il y ait des comptabilités par commune qui subsistent ». Un



autre commissaire a expliqué avoir compris « qu’il n'y aura plus de comptabilité qui
permette d' établir le principe de la couverture des frais ». Un représentant du département a
répondu « qu’il y aura justement une comptabilité au travers de I’ établissement des colts
des projets d une commune. En effet, la commune devra déterminer quel serale codt de son
équipement pour son projet et il y aura ensuite des délibérations pour enfin adresser la
facture. C'est a ce moment-la que le fonds va gérer le produit de cette taxe. (...) la
comptabilité varester dans chaque commune. Il pense qu’il y aun malentendu car, sur le
plan de la comptabilité propre des projets, les communes seront capables et devront
déterminer précisément leurs projets. De plus, pour déposer un projet au fonds mutualisé et
obtenir un versement, elles devront fournir des pieces justificatives, donc celaincitera
méme les communes a étre encore plus preécises et transparentes dans leurs projets ». 10.2.4
Il découle de ce qui précede, singulierement del’art. 3C al. 1 a3 LGZD et de I’intervention
du représentant du département lors des travaux préparatoires, que, dans le cadre de la
LGZD, les communes sont responsables du financement de I’ équipement sur le territoire de
laguelle est érigée la construction autorisée. Le FIE n’intervient qu’ en qualité d' autorité
chargée de prélever lataxe, de la gérer puis de laredistribuer aprés avoir vérifié le respect
des conditions applicables. Pour sa part, le département est appelé adélivrer I’ autorisation
de construire, sans qu'’il apparaisse étre responsable du financement de I’ équipement sur le
territoire d’ une commune. En application des principes dégagés par le Tribunal fédéral dans
I’arrét de référence, il faut ainsi vérifier al’ échellede E , de maniére comptable, si le
principe de la couverture des frais est respecté.
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cantonale. Elle ne semble en particulier pas faire obstacle alamise en cauvre delaloi sur les
routes du 28 avril 1967 (LRoutes - L 1 10) qui répartit les compétences et obligations du
canton et des communes en matiére de travaux et d’ entretien des voies publiques cantonales
et communales. En effet, ateneur du rapport de la commission d’ aménagement precite (p.
10 et 32), des commissaires ont questionné le département quant aux effets des
modifications de laLGZD sur cette répartition. Un commissaire aainsi souhaité savoir si la
discussion au sujet du classement des routes entre E et le canton avait étéréglée. Le
département a répondu que la discussion était toujours en cours et que le dossier était traité
dans le cadre du groupe de travail « canton-communes ». A la question du méme
commissaire de savoir « S'il y aune taxe lorsque la parcelle se trouve aux abords d' une
route cantonale par exemple », le département a indiqué que toutes les autorisations de
construire en demande définitive qui bénéficiaient d' une SBP a créer en zone de

dével oppement étaient taxées, mais que cela ne comprenait pas les routes cantonales. Le
montant ainsi préleveé ne pourrait pas financer ces routes cantonales. En conséquence, au
sens du droit cantonal, lacommune est I’ entité responsabl e tant de I’ équi pement que de son
financement. 11. Se pose la question de I’incidence de la création du FIE le 1er janvier
2017, notamment dans |’ analyse du respect du principe de la couverture desfrais. 11.1 Le
TAPI rappelle que jusqu’ au 31 décembre 20186, |es recettes de taxation étaient séparées
commune par commune, chague commune disposant d’un compte propre, tenu par le
département, duquel étaient prélevées les subventions pour financer leurs travaux

d’ équipement. Larévision |égislative entrée en vigueur le ler janvier 2017 amisfin ace
systéme, en prévoyant une mutualisation des recettes de la taxe d’ équipement au niveau
intercommunal (consid. 12 du jugement litigieux). Le TAPI retient que cette mise en
commun du produit des taxes d' équipement aurait pour conséguence que le contrdle du
respect du principe de la couverture des frais devrait se faire & une échelle territoriale



différente selon la période considérée : au niveau communal pour les taxes facturées

jusgu’ au 31 décembre 2016, puis au niveau intercommunal pour les taxes facturées a
compter du ler janvier 2017. 11.2 Cette solution ne saurait étre suivie : deslors que chague
commune est responsabl e de son équipement et de son financement, un contréle du respect
du principe de la couverture des frais s impose toujours a cette échelle, la modification
|égidlative en vigueur depuis le ler janvier 2017 n’ ayant pas prévu de transférer a une autre
entité que lacommune |a responsabilité de son équipement et de son financement. Lamise
en évidence d’ éventuelles réserves et d' un risque de thésaurisation au niveau communal
doit rester possible avant ou aprés la modification |égislative.

- 44/58 - A/2664/2010 Cela étant, le systéme existant a Genéeve, avant ou aprés le ler
janvier 2017, ne permet pas aux communes de gérer de maniére autonome les taxes utiles
au financement qu’ elles doivent assurer pour leur éguipement. Le département puisle FIE
sont en effet chargés de prélever puis de reverser les taxes d’ équipement. |1 en découle

gu’ outre un contréle al’ échelle de la commune qui fournit la prestation, un contrdle du
respect du principe de la couverture des frais s impose également au niveau intercommunal,
ceci avant ou aprés le ler janvier 2017, la constitution de réserves et un risque de
thésaurisation relevé par le Tribunal fédéral, existant aussi a ce niveau, ce que confirmele
rapport n° 59 de la Cour des comptes qui évoque |’ existence de sommes importantes

inutilisées, a disposition tant des communes que de E . 11.3 1l découle de ce qui
précéde qu’il convient, en |’ espéce, conformément al’ arrét de renvoi du Tribunal fédéral,
de s assurer comptablement, tant al’échellede E gu’ au niveau intercommunal, que

le principe de la couverture des frais est respecté. Pour ce faire, il convient de connaitre les
montants taxés et encaissés par le département puis le FIE puis effectivement versés par eux

akE et al’ ensemble des communes et enfin de connaitre |es montants effectivement
dépensés par E et I’ensemble des communes. |l S agit également de connaitre le
montant des éventuelles réserves a disposition de E et de I’ ensemble des communes.

Si detellesréserves existent, il conviendra de déterminer si elles sont justifiées au sensde la
jurisprudence du Tribunal fédéral. 12. La période soumise ala vérification du respect du
principe de la couverture des frais doit étre précisée. 12.1 Compte tenu notamment du fait
gue I’aménagement des zones de dével oppement évolue constamment, les juges du TAPI
ont limité leur examen ala période allant de juillet 2010 (date de lafacture litigieuse) a
octobre 2020 (date de I’ arrét de référence). 12.2 Dans un arrét 2C_322/2010 du 22 ao(it
2011, auquel se référe le FIE dans saréponse au recours, le Tribunal fédéral, s' agissant d’un
litige en lien avec les taxes de raccordement au réseau des eaux usees de lacommune de
AZ , ajuge qu’il était possible de vérifier le respect du principe de la couverture des
frais sur une période 2000-2017. Selon le Tribunal fédéral, les colts de construction et

d’ amortissement des conduites et installations sont souvent générés sur une longue période
et de maniéreirréguliére, de sorte que I’ examen du principe de la couverture des frais ne
peut se référer qu’a une durée correspondante. |1 convient également d’ accorder aux
communes ou aux districts une certaine marge de mancauvre dans |’ estimation des recettes
et des dépenses futures (consid. 3). 12.3 Outre I’ argument de la fluctuation dans le temps
des colts relatifs al’ équipement selon que des aménagements sont ou non réalisés sur le
territoire de lacommune et selon leur ampleur, lafacture litigieuse a été émise en 2010 et
un changement de |égislation est intervenu en 2017. Si ce changement n’a pas modifié
I’entité a1’ échelle de laguelle il faut controler le respect du principe de la couverture



- 45/58 - A/2664/2010 desfrais, contrairement ace qu’ aretenu le TAPI, il S avére pertinent,
en particulier sous I’ angle d’' une éventuelle thésaurisation de lataxe, de controler si les
modifications légales ont eu un effet positif a cet égard. Ceci est d’ autant plus vrai que le
Tribunal fédéral a émis des doutes a ce sujet dans|’ arrét de référence (consid. 6.6.5). 12.4
La période retenue par le TAPI répond a une certaine logique (date d’ émission de lafacture
et du prononcé de I’ arrét du Tribunal fédéral) et prend en compte les premieres années qui
suivent I’ entrée en vigueur de lanouvelle [égislation. Toutefois, la date d' octobre 2020 se
situe au milieu de la période transitoire prévue par laLGZD. En effet, ateneur del’art. 12
al. 7 LGZD, les montants percus au titre de la taxe d’ équipement avant I’ entrée en vigueur
de lamodification du ler septembre 2016 sont versés au FIE s'ils n’ont pas fait I’ objet

d une demande d’ allocation dans un délai de cing ans a compter de leur perception. Sont
déterminantes a cet effet les demandes de rétrocession assorties de toutes |es piéces
justificatives requises. En conséquence, et comme I’ ont confirmé tant le département que le
FIE, lapériode transitoire a pris fin le 31 décembre 2021. L’ instruction complémentaire
ordonnée par la chambre de céans a en conséquence porté sur une période plus longue, soit
de 2009 a 2023. Elle a permis de mettre en évidence qu’ en 2021 une partie des réserves de

E ont été versées dans le « pot commun » a disposition de I’ ensemble des communes
conformément alanouvelle |égidation et que dés 2022, toutes les réserves de E ont
été versées dans le pot commun intercommunal. Dés lors que les réserves de E ont

commenceé a étre dissoutes en 2021 et qu'il n’est en conséguence plus possible d’ en
connaitre |’ évolution apres cette date, il se justifie pour ce motif également d’ examiner le
respect du principe de la couverture desfrais al’ échelle de cette entité au-dela d’ octobre
2020, soit jusgu’ au 31 décembre 2020. Ainsi, une instruction de la cause sur une période
plus éendue que celle initialement retenue par le TAPI était nécessaire pour établir les faits
pertinents pour la période retenue par les juges du TAPI. Dans le présent arrét, la chambre
de céans examinera dés lors la conformité de la taxe litigieuse sur une période identique a
celledu TAPI, sous réserve de ce qui précéde pour lafin del’année 2020 et du fait que les
chiffres produits sont annuels, a savoir du ler janvier 2010 au 31 décembre 2020 (ci-aprés:
période de référence).

E. 13

Conformément al’ arrét du Tribunal fédéral, il appartient ala chambre de céans, dans un
second temps, de vérifier de maniere comptable que le principe de la couverture des frais
est respecté al’ échelle de I’ entité retenue, en |’ espéce la commune, soit E , SOUS
réserve d’ une éventuelle thésaurisation communale ou cantonale.

E.131

Dans son analyse du respect du principe de la couverture des frais, le TAPI rappelle ajuste
titre, se référant al’ arrét de référence (consid. 6.6.3), que ¢’ est bien

- 46/58 - A/2664/2010 sur la base de |’ ensemble des codts d’ équipement assumes par

E sur son territoire que I’ examen du principe de la couverture des frais doit

s effectuer et non des seuls colts supportés pour le chemin H . A titre d’ exemple, le
Tribunal fédéral a été appelé atrancher un litige soleurois dans lequel des époux
contestaient un émolument de CHF 2'238.- réclamé pour la constitution de deux cédules
hypothécaires (ATF 126 | 180). Il ajugé que le principe de la couverture des frais était
respecté apres avoir retenu qu’il apparaissait dans les comptes cantonaux pour |’ année 1995
gue labranche de |’ administration concernée avait percu CHF 24'000'000.- pour des



dépenses totales d’ environ CHF 18700'000.- et que pour I’ année 1996 les revenus et les
dépenses s’ élevaient respectivement a CHF 19'300'000.- et CHF 19'270'000.-.

E.13.2

Sur le plan comptable, le TAPI aretenu que pour la période du ler juillet 2010 au 31
octobre 2020, les dépenses brutes d’ éguipement consenties par E S élevaient a CHF
32'269'311.-. Pendant laméme période, le total des taxations encaissées par |le département,
puis par le FIE, pour des projets situés sur le territoire de E S était élevé a CHF
19'041'471.-. La comparaison de ces deux montants (colts/revenus) démontrait que les
colts d' équipement consentis par E étaient nettement supérieurs aux taxes
encaissées pendant la méme période, y compris en tenant compte du montant de la taxe
litigieuse de CHF 535'933.65. Le produit global des taxes d’ équipement (CHF
19'577'404.65 dont CHF 535'933.65 facturés aux recourants) était méme inférieur au
montant de CHF 24'201'983.25 correspondant au 75% des colts d’ équi pement assumés par
E

E.14

Sur le plan communal, la chambre de céans ainterpellé E et leFIE le 14 mai 2024.
Une instruction complémentaire est en effet apparue indispensable dés lors que plusieurs
données comptables manquaient au dossier, qu’ elles y figuraient mais de maniére éparse ou
étaient contradictoires.

E. 141

L es données comptables sont reproduites dans le tableau ci-dessous (en CHF). Les données
recues dans e cadre de I’ instruction complémentaire ordonnée par la chambre de céans sont
en italiques ; les calculs effectués par 1a chambre de céans et utiles ala solution du litige
sont en gras. Certains totaux doivent étre relativisés, en I’ absence de données, al’instar de
celui portant sur les décisions d’ octroi. Les données comptables comprennent les « réserves
», Soit les montants en possession soit du département soit du FIE en faveur de E , les
montants facturés pour ladite commune au titre de taxes d’ équipement ainsi que ceux
encaissés au mémetitre. Le tableau indique les montants ayant fait |’ objet de décisions

d octroi aE ainsi que les montants effectivement versés, étant précisé que les
seconds sont déja compris dans les premiers, conformément aux écritures de E du 31
mai 2024. Enfin, les sommes dépensées par E au titre de frais d’ équipement sont
indiquées.

E.14.2

Pour ce qui concerne E

- 47/58 - A/2664/2010 - ses réserves aupres du département étaient de CHF 2'986'492.- le
31 décembre 2009 (écriture de E du 30 septembre 2022). Avant les mesures
d’instruction complémentaires ordonnées par la chambre de céans, les réserves étaient
ensuite connues chagque année, mais jusqu’ au 31 décembre 2016 seulement. Piéces a

I’ appui, E a compl été ces données dans sa réponse du 31 mai 2024. Ses réserves
auprés du département et/ou du FIE étaient ainsi, au 31 décembre des années 2017 a 2020,
respectivement de CHF 6'105'186.-, CHF 7'184'687.-, 10'684'077.- puis de CHF
10'782'137.-. Comme cela a dgja été précisé, une partie des réserves de E aété
versée au pot commun de |’ ensemble des communes en 2021, e reste en 2022 ; - avant les
mesures d’ instruction complémentaires ordonnées par la chambre de céans, il était connu



que E avait dépensé CHF 32'269'311.- entre le ler juillet 2010 et le 31 octobre 2020
(piece 1 du chargéde E ). Il était toutefois difficile d’ établir le détail de ses dépenses
année par année a compter du ler janvier 2010. E atransmislesinformations utiles
le 31 mai 2024 et confirmé le montant de CHF 32'269'311.-. L es données transmises
correspondent al’ état en mars 2022 ; - avant les mesures d’ instruction complémentaires
ordonnées par la chambre de céans, |es montants versés par le département puisle FIE a

E n' étaient pasclairs. E adonné lesindications utilesle 31 mai 2024. Elle a,
au surplus, distingué entre les montants versés et ceux faisant I’ objet d’ une décision

d octroi, faisant apparaitre un solde a recevoir. Entre 2010 et 2020, E arecu CHF
5'204'169.-. Dans son écriture, E aprécisé que par « versé » il falait entendre le
montant qui lui avait été verseé durant I’ année quelle que soit I’ année d’ octroi de la
subvention ; - avant les mesures d’ instruction ordonnées par la chambre de céans, on
ignorait les montants que le département puis le FIE avaient facturés pour |le compte de

E . Il n’était pas non plus facile de comprendre quels montants le département puis le
FIE avaient encaissés pour le compte de E . Par exemple, alors que pour la période
du ler juillet 2010 au 31 octobre 2020 le jugement litigieux retient que le département puis
le FIE ont encaissé CHF 19'041'471.- pour des projets situés sur le territoire de E :
dans sa réponse au recours E fait état de « taxes d' équipement facturées » s agissant
du montant de CHF 19'041'471.- et non de taxes encaissées. E arépondu le 31 mai
2024, s appuyant sur des données transmises par le FIE. 1| apparait qu’ entre 2010 et 2020,
le département puis le FIE ont facturé CHF 22'824'929.95 pour le compte de E . Ces
mémes entités ont, sur cette période, encaissé CHF 20'344'232.34 pour |le compte de

E . Cette derniére précise dans son écriture que, par « encaissé », il faut entendre le
montant encaissé durant I’ année quelle que soit I’ année de facturation de lataxe. E

précise que les montants qui restent a encaisser sont des dossiers en contentieux, dont la
présente cause.
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Réserves (1) Facturé Encaissé (2) Versé (3) Décisions d' octroi (4) Dépensé par E
(5) 2009 2'986'492.-

0.-

253'386.- 2010 3'524'225.-

537'733.15 (par le Dpt) O.-

708'078.- 2011 5'631'246.-

2'107'020.55 (par le Dpt) O.-

224'186.- 2012 6'185'120.- 15'426'338.45 (par le Dpt) 553'873.25 (par le Dpt) O.-
2'979'398.- 2013 6'477'177 .-

292'056.33 (par le Dpt) 0.-

2'567'131.- 2014 5'433'614.-

2'316'592.55 (par le Dpt) 3'116'760.55 2'619'801.55 (soit 3'116'760.- - 496'958.- rectifié en
2019) 541'552.- 2015 5'595'058.-

2'057'263.50 (par le Dpt) 1'834'101.95 1'584'367.- (soit 1'834'101.09 — 249'734.95 rectifié
en 2019) 1'049'660.- 2016 3647'212.-



1'649'678.30 (par le Dpt) 3'547'735.- 1'000'000.- (soit 3'547'735.- - 2'547'735.- rectifié en
2019) 2'813'653.- 2017 6'105'186.- 520'713.- (par le FIE) 2'535'121.56 (2'533'993.56 Dpt +
1'128.- FIE) 0.- 0.- 1'066'625.- 2018 7'184'687.- 319'224.- (par le FIE) 1'961'097 .-
(1'112'888.- Dpt + 848'209.- FIE) 0.- 0.- 4222'611.- 2019 10'684'077.- 2'997'981.50 (par le
FIE) 3743'161.25 (210'993.25 Dpt + 3'532'168.- FIE) Correction de subvention : -
3'294'428.40 0.- 12'363'006.- 2020 10'782'137.- 3'560'673.- (par le FIE) 2'590'634.90
(101'091.90 Dpt + 2'489'543.- FIE) 0.- 769'650.- 5'835'601.-

Total facturé : 22'824'929.95 Total encaissé: 20'344'232.34 Total regu : 5'204'169.- Total
octroyé : 5'973'818.55 Total dépense : 34'371'501.- 2021 6'797'046.- mais 3'985'091..- versé
au pot commun 1'660'557.- (par le FIE) 2'284'059.- (par le FIE) 261'964.- 261'964.-
4'381'939.- 2022 0.- 2'452'037.- (par le FIE) 1'537'229.- (par le FIE) 0.- 20'895'214.- (dont
1'000'000.- rectifié en 2023) 66'251.- (du 01.01 au 01.03)

Total 01.01.2009 au 01.03.2022 : 39'073'077.- 2023 0.- 2'123'901.80 (par le FIE)
920'983.80 (par le FIE) 6'336'630.- -1'000'000.-

Tota facturé: 29'061'425.75 Tota encaissé : 25'086'504.14
Total octroyé : 26'130'996.55

Reste a encaisser : 3'974'920.61 (1'953'153.11 par le Dpt et 2'021'767.50 par le FIE) Total
recu : 11'802'763.- Solde arecevoir : 14'328'234.-

Engagements au 01.03.2022 : 6'323'020.-
Total des subventions recues et arecevoir : 26'130'997..-

Total des dépenses et engagements au 01.03.2022 : 45'396'097.- (1) écritures de E et
du FIE du 30.9.2022 ; écriture de E du 31.05.2024 ; (4) écriture de E du
31.05.2024 (2) piece 21 et courriers 31.3.2022 puis 30.09.2022 FIE ; (5) piece 1 ville et
écriturede E du 31.05.2024 (3) piece 21 et courrier du 31.3.2022 FIE ; écriture de

E du 31.05.2024 ; Sur labase de ces ééments, il convient de comparer,
conformément al’ arrét de référence (consid. 6.6.3), les ressources financiéres obtenues

grace aux taxes
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étre couverts (en tout ou partie) par ces taxes.

E. 1421

L’ instruction complémentaire menée par la chambre de céans a mis en évidence que les
ressources financieres obtenues grace aux taxes d’ équipement, a savoir les taxes encai ssées
pour le compte de E entre le ler janvier 2010 et le 31 décembre 2020, ont été de
CHF 20'344'232.34. Quant aux dépenses consenties par E durant la méme période,
ellesont éé de CHF 34'371'501.-. S'il se confirme a ce stade que les sommes encai ssées
sont inférieures aux sommes dépensées par E . Comme cela a été retenu en premiere
instance, on ne peut toutefois pas encore exclure que des sommes injustifiées ont été
thésaurisées pendant |a période de référence.

E.14.2.2

L e systeme genevois implique en effet que I’ autorité qui taxe et encaisse n’ est pas la méme
gue celle qui est responsable de son équipement et de son financement. 1l est déslors
indispensable de s assurer que le montant total des taxes encaissées et |le montant total des



sommes versées, parfois nommees par les parties « subventions », correspondent, d’ autant

que, en |’ espéce, les réserves a disposition de E ont augmenté de plus de CHF
7'000'000.- durant la période de référence. L’ instruction complémentaire menée par la
chambre de céans révéle que durant cette période, E n'aregu que CHF 5'204'169.-
sur les CHF 34'371'501.- qu’ elle a dépensés. E adonc financé en trés grande partie

autrement que par les taxes prévues a cet effet ses dépenses d' équipement a hauteur de CHF
29'167'332.-, alors méme que pendant la période de référence ses réserves, sur lesquelles
elle n’apaslamain, ont augmenté. On est loin des CHF 25'778'625.75 auxquelles E

pouvait prétendre en application del’art. 3B al. 5 LGZD qui prévoit un financement jusqu’ a
concurrence de 75% des co(ts des projets d’ équipement. On voit mal dans de telles
conditions comment une commune, par hypothése peu fortunée et qui ne disposerait pas
immédiatement des fonds nécessaires, pourrait financer son équipement. Cette maniere de
faire s écarte par ailleurs de I’ exposé des motifs du projet de loi modifiant laLGZD (MGC
17-18 décembre 2015, session XI1, p.11ss), dans lequel le Conseil d Etat avait notamment
indiqué que ce projet devait servir les intéréts des communes « grace a une disponibilité
accrue et plus rapide de fonds ».

E. 1423

Le TAPI afait éat du décalage temporel qui existait entre le moment de la taxation et celui
ou les travaux d’ équipement étaient réellement entrepris, ainsi qu’ entre le moment ou les
dépenses étaient engagées ou planifiées et e moment ou les subventions étaient allouées, ce
décalage pouvant étre important. Il aretenu, concernant E , que sur les CHF
6'000'000.- encaissés pour son compte entre 2007 et juin 2012, aucun montant ne lui avait
été rétrocédé, ce alors méme que plusieurs projets d’ équipement étaient en cours sur son
territoire a ce moment-la. En revanche, ala suite du rapport de la Cour des comptes,

E avait percu plus de CHF 5'000'000.- de subventions et avait déposé, au ler mars
2022, des demandes aupres du FIE pour un montant de prés de CHF 30'000'000.-, étant
précisé que ce dernier montant portait, al’ exception de deux dossiers, sur des dépenses d§ja
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subventions pour un montant total d’ environ CHF 20'000'000.- avaient été allouées a

E par le FIE pour différents projets en cours, démontrant qu’ aterme, le produit des
taxes d’ équipement était bien utilisé pour financer des travaux d équipement. A propos de
ce décalage, E a précisé dans sa réponse au recours qu’ on ne pouvait comparer
directement le montant des taxes prélevées durant une période au montant des rétrocessions
effectuées pendant la méme période. En raison de la structure de la zone de développement
et de laréalisation par étapes des PLQ, un décalage existait entre le moment de |a taxation
et le moment ou les dépenses d’ équipement étaient consenties. Un second décal age séparait
ensuite le moment ou des dépenses étaient consenties, qui s étalait sur toute la durée de
conception et de réalisation d’'un projet, et le moment ou les rétrocessions étaient effectuées
en safaveur. Ce dernier relevait d’ un processus lié au dépét de la demande de subvention,
de son traitement puis des étapes de versement de la rétrocession, en un ou plusieurs
versements. L’ existence d’ un certain décalage dans le temps entre la taxation,

I’ encai ssement, |e versement, le début et lafin des travaux parait inévitable. La question de
ce décalage pose toutefois en I’ espece un probleme particulier deslors que, pour les motifs
déaexposés, I’ examen du respect du principe de la couverture des frais porte sur une
période de dix ans qui se termine au 31 décembre 2020. Or, la plupart des éléments
comptables auxquels seréféere le TAPI sont postérieurs a cette période. Il envaains en



particulier des CHF 20'000'000.- alloués a E et mentionnés dans le jugement
litigieux. 1l S'agit en effet des CHF 20'895'214.- octroyés — mais non versés—akE en
2022, soit apres la période de référence, puisgue durant celle-ci, seuls CHF 5'973'818.55 ont
été octroyésaE . Quoi qu'il en soit, il ne découle pas de ce qui précéde que la
comparaison entre les sommes obtenues gréace alataxe d' équipement sont supérieures aux
colts effectifsde E . Il n’en reste pas moins que sur latotalité des sommes encai ssées
par |e département puis le FIE durant la période de référence, seule une petite partie a été
octroyée puisversée aE pour lui permettre de couvrir ses colts effectifs. Des
sommes importantes ont ainsi été thésaurisées par I entité en charge de la taxation au
détriment de |’ entité chargée de I’ équipement et de son financement. Il convient d’ examiner
S cette thésaurisation doit étre qualifiée d’ excessive.

E. 143
L es éléments comptables compilés dans | e tableau ci-dessus montrent que durant la période
de référence les réserves de E ont connu plusieurs fluctuations. Cela étant, elles

étaient de CHF 2'986'492.- au ler janvier 2010 et de CHF 10'782'137.- au 31 décembre
2020. Ce dernier montant n’ est pas anodin au regard des CHF 6'185'120.- dont la Cour des
comptes s était étonnée en 2012 déja. Le fait que lesréservesde E ont augmenté de
CHF 7'795'645.- entre le 1er janvier 2010 et le 31 décembre 2020, montant qui rejoint celui
mis en évidence par les recourants, ne suffit toutefois pas a démontrer, contrairement a ce
gu'’ils soutiennent, que le principe de la couverture des frais a été viol é. En effet, selon le
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contributions ne doit pas dépasser, ou seulement de trés peu, |’ ensemble des codts
engendrés par |a branche ou subdivision concernée de I’ administration, y compris, dans une
mesure appropriée, les provisions, les amortissements et les réserves. De telles réserves
financiéres violent |e principe de la couverture des frais lorsqu’ elles ne sont plus justifiées
objectivement, ¢’ est-a-dire lorsgu’ elles excédent les besoins futurs prévisibles de la branche
ou subdivision en question estimés avec prudence (arrét de référence, consid. 6.3). Les
premiersjuges, ains que E dans sa réponse au recours, ont rappelé ce qui précede
avec raison. Le TAPI aretenu qu’au ler juillet 2010, date de lafacture litigieuse, le montant
prévisible des travaux d’ éguipement de E s élevait a CHF 11'491'467.-, dlorsque le
montant de ses réserves n’ était que de CHF 2'986'492.-. Dans la mesure ou les subventions
obtenues pour ces travaux s étaient élevées a CHF 5'528'447.60 (montant non contesté qui
était adorsidentifié ateneur de lapiece 21 du chargé de E ), C' était prés du 50% des
dépenses prévisibles qui avait été financé par le produit de lataxe d’ éguipement, ce
pourcentage se fixant finalement a 68,21%, les dépenses réelles ayant été inférieures au
montant initialement prévu. Cela démontrait, selon le TAPI, que sur ladurée, les montants
gui devaient revenir aE au titre de lataxe lui avaient bien éé alloués. Il n'y a pas
lieu de remettre en cause ce qui précéde, d’ autant que E ajustifié, pieces al’ appui,

I” ensembl e de ses dépenses prévisibles au 1er juillet 2010. A cette date, les réserves asa
disposition ne lui permettant pas de faire face a ses dépenses prévisibles, il éait justifié

d’ alimenter son compte en conséquence. Pour lereste, lesréserves de E au 31
décembre 2020 peuvent se justifier en raison de ce qui suit. Pendant |a période concernée,

E adépensé CHF 34'371'501.-. En application del’art. 3B al. 5 LGZD, qui prévoit
un financement jusgu’ a concurrence de 75% des co(ts des projets d’ équipement, elle
pouvait prétendre arecevoir pour ses frais effectifs CHF 25'778'625.75. Deslorsqu’ ellen’a
recu que CHF 5204'169.-, il lui reste arecevoir CHF 20'574'456.75, montant que les



réserves a sa disposition au 31 décembre 2020, soit CHF 10'782'137.-, ne lui permettent pas
de couvrir, ceci sans méme tenir compte de ses dépenses prévisibles. || découle de ce qui
précede que si durant la période litigieuse le département et le FIE ont thésaurisé des

sommes importantes qui N’ ont pas servi afinancer les codts effectifs de E , Cette
thésaurisation ne peut étre qualifiée d’ excessive, les réserves accumul ées sur le compte de
E ne lui permettant méme pas, au 31 décembre 2020, de faire face a ses dépenses
comptablement arrétées a cette date.

E.144

Cela étant, pendant la période concernée, il est établi que le département puisle FIE ont
encaissé CHF 20'344'232.- pour le compte de E , montant dont il faut déduire les

CHF 5'204'169.- versés a cette entité. Restent ainsi
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danslesréservesde E , Ses réserves ayant augmenté d' autant durant |a période de
référence. Un solde de CHF 7'344'418.-, qui excede largement les CHF 535'933.65 de la
taxe litigieuse, se dégage en conséquence au 31 décembre 2020 sans que cette somme soit
identifiable dans les réserves de E ou ailleurs dans les données comptables fournies
par E , le département ou le FIE. || n’est ainsi comptablement pas établi que le
principe de la couverture des frais est respecté al’ échelle de E . Lerecours doit des
lors étre admis pour ce motif et lataxe litigieuse annul ée.

E. 15

Pour ce qui reléve du niveau intercommunal, la chambre de céans a sollicité la production,
par le FIE et |e département, de données comptabl es.

E. 151

Elles sont reproduites dans le tableau ci-dessous (en CHF). Les données regues dans le
cadre de I’ instruction complémentaire ordonnée par la chambre de céans sont en italique ;
les calculs effectués par la chambre de céans et utiles ala solution du litige sont en gras.
Certains totaux doivent étre relativisés, en I’ absence de données, al’instar de ceux portant
sur les montants facturés et les décisions d’ octroi. Les données comptables comprennent les
« réserves », a savoir les montants en possession soit du département soit du FIE en faveur
de toutes les communes, |es montants facturés pour toutes les communes au titre de taxes

d’ équipement ainsi que ceux encaissés au mémetitre. Le tableau indique les montants ayant
fait I’ objet de décisions d octroi atoutes les communes ainsi que les montants effectivement
verses, étant précisé que les seconds sont déja compris dans les premiers, conformément
aux ecrituresde E du 31 mai 2024. Enfin, les sommes dépensées par toutes les
communes au titre de frai's d’ équipement sont indiquées. Certaines de ces dernieres données
sont le résultat d’ une projection, selon les écritures du FIE du 9 septembre 2024, les
montants octroyés, connus, étant limités au maximum au 75% du codt des dépenses

d’ équipement. L es données projetées sont mentionnées avec une astérisque.

E.15.2

Le FIE arépondu alachambre de céans le 9 septembre 2024. 1| a notamment indiqué qu’ en
accord avec le département sa réponse incluait les données en possession de celui-ci : -
avant les mesures d' instruction complémentaires ordonnées par la chambre de céans, les
réserves en mains du département puis du FIE a disposition de I’ ensemble des communes
N’ étaient pas connues pour les années 2009, 2010 et 2011. Elles étaient de I’ ordre de CHF



51'000'000.- en 2012, selon la Cour des comptes, et n’ étaient pas non plus connues en 2013,
2014 et 2015. Cesréserves étaient de CHF 36'039'306.- au 31 décembre 2016 selon le FIE
(piéce 22 de son chargé). Les réserves étaient connues de 2017 a 2022 bien que leur
montant exact au 31 décembre 2020 n’ était pas clair : le FIE indiquait en effet disposer
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date. Enfin, le montant des réserves n’ était pas connu au 31 décembre 2023. Le FIE a
répondu le 9 septembre 2024 et communiqué les informations manguantes. | a précisé

gu’ au 31 décembre 2012, les réserves étaient de CHF 55'472'370.- et de CHF 36'335'065.-
au 31 décembre 2016. Pour 2020, le montant exact des réserves était de CHF 24'394'950.-.
Les CHF 50'150'701.- constituaient le total des mouvements portés au crédit des comptes
communaux encore tenus par le département entre fin 2016 et fin 2020 comme cela
ressortait de la piece 22 de son chargé. - la chambre de céans a également ordonné des
mesures d’ instruction complémentaires du fait que les montants dépensés par |’ ensemble
des communes ne figuraient pas ala procédure. Le FIE arépondu le 9 septembre 2024.
Selon ce dernier, le montant global minimum des dépenses effectives d’ équipement prises
en charge par les communes pouvait étre établi sur la base des subventions versées, le
financement accordé aux communes correspondant au maximum de 75% des colts réels

d’ équipement. Si une subvention avait été accordée puis versée a une commune, cela
signifiait que les travaux d’ équipement correspondants avaient été réalisés ou étaient en
cours deréalisation. |l s agissait toutefois d’ un montant minimal, certaines dépenses

d’ équipement des communes n’ ayant pas systématiquement fait |’ objet d’ une demande de
subvention. Vu I’ absence de données consolidées disponibles — en raison de 45
comptabilités communales différentes —il avait mis en place un groupe de travail pour
consolider plus précisément le total des dépenses communales. Le résultat de cette
démarche pourrait étre connu alafin 2024. 11 était certain que ce dernier total serait plus
élevé que les montants indiqués. - avant que la chambre de céans n’ ordonne des mesures

d instruction complémentaires, les montants effectivement verses al’ ensemble des
communes semblaient connus dés 2017 gréce aux rapports de gestion du FIE. Les montants
verses par |e département étaient inconnus pour la période de 2010 a2016. Le FIE a
répondu et transmis des données comptables. |1 a précisé que les données tirées des rapports
de gestion ne retranscrivant pas I’ ensemble des versements comptabilisés, il avait
mentionné les montants corrects sur la base d’ extractions comptables dont I’ ensemble des
mouvements par annee était joint a son envoi. Il avait identifié les différences en
comparaison des rapports de gestion et les détaillait. |1 a également distingué entre les
montants versés et ceux faisant |’ objet d’ une décision d’ octroi. Toutefois, le canton se
basant sur une comptabilité d’ encai ssements et de décaissements, les informations relatives
aux décisions d octroi n’ étaient pas disponibles en 2009 et 2016 ; - des mesures
d’instruction complémentaires ont aussi été nécessaires pour identifier les montants que le
département afacturés et ceux gqu’il a encaissés entre 2009 et 2023 au titre de lataxe

d’ équipement. Les montants taxés et encaissés par le FIE dés 2017 semblaient connus gréce
aux rapports de gestion
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septembre 2024 que les montants facturés mentionnés dans la piéce 23 de son chargé étaient
corrects. Concernant la période 2009 — 2016, les montants facturés n’ étaient pas connus, le
département se basant sur une comptabilité d’ encaissements et de décaissements. A partir
du ler janvier 2017, le département n’ avait plus facturé de nouvelle taxe. Pour les montants



encaisses, les rapports de gestion ne prenant pas en compte |’ ensemble des mouvements
comptables, il fallait se référer aux données qu’il transmettait avec la piéce 25 de son chargé
; - dans son écriture du 9 septembre 2014, le FIE aenfin fait valoir desfrais de
fonctionnement (piece 25 de son chargé). Pour la période de 2010 a 2020, ces frais sont,
selon les années, supportés par le département ou le FIE, voire les deux. Au 31 décembre
2020, fin de la période litigieuse, cesfrais ont éé de CHF 3280'532.-. lIss élevaient a CHF
4'420'197.- au 31 décembre 2023.
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Réserves (1) Facturé (2) Encaissé (3) Versé (4) Décisions d’ octroi (5) Dépense par les
communes (6) 2009 36'091'900.-

7'362'147 .- (par le Dpt) 400'000.- (par le Dpt)
533'333.- * 2010 43'500'818.-

7'408'919.- (par le Dpt) O.-

0.- 2011 48'635'758.-

6'588'939.- (par le Dpt) 1'454'000.- (par le Dpt)
1'938'667. *- 2012 55'472'370.-

6'836'613.- (par le Dpt) O.-

0.- 2013 52'467'689.-

2'960'731.- (par le Dpt) 5'924'226.- (par le Dpt)
7'898'968.- * 2014 44'660'940.-

9'945'051.- (par le Dpt) 17'445'641.- (par le Dpt)
23'260'855.- * 2015 50'896'349.-

8'961'084.- (par le Dpt) 2443'257.- (par le Dpt)
3257'676.- * 2016 36'335'065.-

9'493'874.- (par le Dpt) 23770'342.- (par e Dpt)

31'693'789.- * 2017 16'649'024.- 4520’ 913.- (par FIE) 12'199'196.- (8'973'163.- Dpt et
3'226/033.- FIE) 4'851'114. (par le Dpt) 2'732'863.- 6'468'152.- * 2018 15/098065.-
4'962'505.- (par FIE) 7'930'330.- (4'607'479.- Dpt et 3322'851.- FIE) 4720711.- (234'473.
Dpt +4'486'238.- FIE) 9'217'568.- 6'294'282.- * 2019 23'512'107.- 8'320'845.- (par FIE)
15'307'081.-(4'982'727.- Dpt et 10'414'354.- FIE) 9'336'466.- (537'723.- Dpt + 8798'743.-
FIE) 4462716.- 12'448621.- * 2020 24'394'950.-

11'420'757.- (par FIE) 9793780.- (628'075.- Dpt et 9'165'705.- FIE) 1'685'937.- (par le
FIE) 12'178'879.- 2'247'916.- *

Total : 29'225'020.- Total encaisse : 104'877'745.- Total versé : 72'031'694.- Total octroyé:
28'592'026.- Tota : 96'042'259.- 2021 42'276'056.- 3'970'788.- (par FIE) 4'888'239.- (par le
FIE) 10'356'624.- (par le FIE) 11'019'922.- 13'808'833.- * 2022 27'330'962.- 7'021'192.-
(par FIE) 4'544'093.- (par le FIE) 2'055'098.- (par le FIE) 22'043'196.- 2'740'131.- * 2023
32'376'573.- 8'783'483.- (par FIE) 7'950'912.-(par le FIE) 8'226'709.- (par le FIE)
3'299'613.- 10'968'945.- *



Tota facturé : 49'000'483.- Total encaissé :122'260'989.- Total versé : 92'670'125.- Totdl :
64'954'757.- Tota : 123'560'168.-

Reste a encaisser : 5'488'296.- Reste averser : 29'345'408.-
39'127'211.-

Total : 127'749'283.- Total : 122'015'533.-

Total : 162'687'378.-

(2) rapports de gestion FIE dés 2017, écriture du FIE du 9 septembre 2024 et sapiéce 25 ;
(2) rapports de gestion FIE dés 2017, son écriture du 9 septembre 2024 et ses pieces 23 et
25 ; (3) rapports de gestion FIE dés 2017, son écriture du 9 septembre 2024 et sapiece 25 ;
(4) rapports de gestion FIE dés 2017, écriture du FIE du 9 septembre 2024 et piéces 23 et 25
FIE ; (5) écriture du FIE du 9 septembre 2024 et sapiece 25 ; (6) écriture du FIE du 9
septembre 2024 et sapiece 25 ; * montants projetés, selon écritures du FIE du 9 septembre
2024.

E. 153

I1 découle de ce qui précede que le solde du compte intercommunal a connu plusieurs
fluctuations. |l apparait toutefois que durant la période de référence, les réserves ont
diminué de CHF 11'696'950.-. Elles ont nettement diminué par rapport aux CHF
55'472'370.- de 2012 (année du rapport de la Cour des comptes) puisqu’ elles s élevaient a
CHF 24'394'950.- au 31 décembre 2020. Pour le reste, le FIE ainformé la chambre de céans
gue les informations relatives aux montants facturés et aux décisions d’ octroi n’ étaient pas
disponibles de 2009 a
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consolidées disponibles — en raison de 45 comptabilités communal es différentes — les
dépenses de I’ ensemble des communes n’ étaient pas connues. Selon le FIE, le montant
global minimum des dépenses effectives d' équipement prises en charge par les communes
pouvait étre établi sur la base des subventions versées, |e financement accordé aux
communes correspondant au maximum de 75% des codts réels d’ équipement. Si une
subvention avait été accordée puis versée a une commune, celasignifiait que les travaux

d’ éguipement correspondants avaient été réalisés ou étaient en cours de réalisation. |1

S agissait toutefois d’ un montant minimal, certaines dépenses d’ équipement des communes
N’ ayant pas systématiquement fait I’ objet d’ une demande de subvention. Il ressort du
tableau que les sommes encaissées entre 2010 et 2020, soit CHF 97'515'598.- (CHF
104'877'745 .. CHF 7'362'147.-), période déterminante en |’ espéce, seraient, en |’ état,
supérieures de quelques 2 millions aux dépenses communales en égquipement de CHF
95'508'926.- telles qu’ elles résultent toutefois de la seule projection du FIE (CHF
96'042'259.- ./. CHF 533'333.-), représentant un peu moins de 2% des sommes encai ssées
ce qui ne constituerait pas nécessairement une violation du principe de la couverture des
frais. Il parait quoi qu’il en soit douteux, du fait des ééments manguants mentionnés par le
FIE, qu'il serait possible de vérifier comptablement si ledit principe est respecté au niveau
intercommunal. Il ressort toutefois de la situation intercommunale gqu’ en 2010, date de la
facture querellée, les réserves intercommunales s élevaient a CHF 43'500'818.-. Elles
augmentai ent régulierement, cette tendance ne s étant inversée, ou atout le moins freinée,
gue des 2013, probablement suite au rapport de la Cour des comptes rendu en 2012. Au
surplus, le département n’ est en mesure d' indiquer ni les sommes facturées ni celles



octroyées a cette époque, singuliérement pour 2010, précisant toutefois N’ avoir versé aucun
montant aux communes en 2010 et 2012. Or, dans |’ arrét de référence, le Tribunal fédéral a
rappel é que « sagissant spécifiquement de la taxe d'éguipement prévue par laLGZD/GE, le
Tribunal fédéral adéjajugé dansun arrét 2C_226/2015 du 13 décembre 2015 qu'il
incombait en principe aux autorités genevoises de supporter le fardeau de la preuve en
matiére de respect du principe de la couverture des frais et de démontrer « comptablement »
gue ce principe était respecté lorsgu'un contribuable contestait sa taxe d'égquipement »
(consid. 6.5). Force est de constater qu’ en I’ espéce, malgré I’ instruction complémentaire
menée par lachambre de céans, I’ intimé n’ est pas en mesure d’ apporter la preuve nécessaire
afonder laréclamation d' une taxe de CHF 535'933.65 en 2010. Ainsi, et bien que cette
solution puisse paraitre insatisfai sante et heurte, notamment, le principe de |’ égalité de
traitement, il convient d’annuler lataxe litigieuse en I’ absence de données pertinentes pour
lafixer, d autres méthodes de calcul applicables, des instructions contenues dans |’ arrét de
renvoi du Tribunal fédéral ainsi que de I’ écoulement de plus de treize années de procédure,
la chambre de

- 57/58 - A/2664/2010 céans n’ étant pas en mesure d’ en « corriger » le montant au sens du
consid. 7 de I’ arrét de référence. En conséquence, le recours sera admis et la taxation
litigieuse annul ée.

E. 16

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 1'500.- seramis alacharge de E qui a
conclu au rejet du recours. Aucun émolument ne seramis alacharge du FIE déslorsqu'il
succéde au département qui a établi la décision en cause (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité
de procédure de CHF 4'000.- sera allouée aux recourants, solidairement entre eux, ala
charge solidairedu FIE et de E (art. 87 d. 2 LPA).
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