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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Lorsgu'une partie se fait représenter par un avocat, |'adresse professionnelle de ce dernier
constitue le domicile de notification (art. 46 al. 2 LPA ; ATF 143111 28 consid. 2.2.1 et les

références citées). Le délai de recours court dés le lendemain de la notification (art. 62 al. 3
LPA).

b. En |’ espéce, il N’ est pas contesté que tant le jugement que le jugement rectifié ont
valablement été notifiés al’ étude de |a précédente mandataire du recourant. Le recourant
expose cependant gu’il a pris connaissance des deux jugements en méme temps, le 12 mars
2018. Or, la notification valable a sa mandataire lui est opposable (art. 46 al. 2 LPA).
Partant, le délai de recours contre le jugement notifié le 9 mars 2018 a commencé a courir,
conformément al’art. 62 a. 3 LPA, lelendemain, et est donc arrivé a échéance le 9 avril
2018. Interjeté le 11 avril 2018, le recours est aing tardif. 3)

Reste aexaminer si |’envoi du jugement rectifié afait courir anouveau le délai de recours.

a. A teneur del'art. 85 LPA, intitulé « rectification », lajuridiction qui a statué peut
rectifier, en tout temps, les fautes de rédaction et |les erreurs de calcul. Le juge peut procéder
aune telle rectification d'office ou sur demande de I'une des parties, étant admis que la
notion de rectification doit étre interprétée restrictivement (ATA/662/2003 du 26 aolt 2003
et les références citées).

Une erreur de rédaction peut ainsi étre corrigée par |'autorité pour autant que la substance de
ladécision n’en soit pas modifiée. Dans un tel cas, ladécision rectifiée n'a pas a étre
notifiée une nouvelle fois et aucun délai de recours ne commence a courir a son encontre. |1
en est de méme en cas d’ erreur de calcul (arrét du Tribunal fédéral 9C_677/2014 du 4
février 2015 consid. 6.1 ; ATA/150/2010 du 9 mars 2010 ; ATA/662/2003 précite).

Larectification n’ entraine aucune suspension ou prolongation des délais de recours. Ne
modifiant pas la substance de la décision, elle n’a aucun effet sur les droits des parties, et ce
méme S'il est procédé atort a une nouvelle notification de la décision ainsi rectifiée, le
principe de labonne foi n’ étant alors pas opposable par lejusticiable (ATA/150/2010 du 9
mars 2010 consid. 2 ; Stéphane GRODECK I/Romain JORDAN, Code annoté de procédure
administrative genevoise ; Berne 2017, n. 1000, p. 263).

Une décision rendue en violation de |’ art. 85 LPA est frappée de nullité (ATA/753/2010 du
2 novembre 2010 consid. 6).
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b. En I’ espéce, le TAPI ad office procédé ala modification du jugement du 5 mars 2018,
aucune des parties ne I’ ayant sollicitée. Larectification de ladate de I acte de recours formé
devant lui ne touche nullement la substance du jugement du 5 mars 2018. Le TAPI pouvait
donc procéder a cette rectification, qui parait pertinente au regard de I’ analyse de la
recevabilité du recours formé devant lui.

L a seconde modification apportée par le TAPI se rapporte au dispositif du jugement et
concerne le montant de I’ avance de frais versée. La question de savoir si, ce faisant, les
premiers juges ont outrepasse le cadre de |’ art. 85 LPA ou non peut demeurer indécise. En
effet, dans la premiere hypothése le jugement nouvellement notifié devrait étre considéré
comme nul et ne pourrait ains affecter le délai de recours, qui acommence a courir dées
notification du jugement non rectifié. Inversement, si la modification apportée devait étre
considérée comme admissible, la communication du jugement ainsi rectifié ne serait,
conformément a la jurisprudence précitée, pas de nature a prolonger le délai de recours.

Au vu de ce qui précede, il y alieu de retenir que I’ envoi du jugement rectifié n’a pas fait
commencer acourir anouveau le délai de recours déclenché par la notification du jugement
le 9 mars 2018.

Partant, et comme exposé plus haut (consid. 2), le recours formé le 11 avril 2018 est tardif
et donc irrecevable, ce que la chambre de céans peut constater sans échange d’ écritures (art.
72 LPA). 4)

Le présent arrét n’ ayant pas nécessité d’ examen sur le fond de la contestation, un
émolument réduit de CHF 300.- seramis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87 a.
1LPA). Vul'issuedu litige, il ne sera pas alloué d’ indemnité de procédure (art. 87 a. 2
LPA).
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