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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile et devant lajuridiction compétente, le recours est recevable de ce
point de vue (art. 131 et 132 delaloi sur |’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ- E205; art. 15de |’ accord intercantonal sur les marchés publics du 25 novembre 1994
(AIMP-L 605) ; art. 3al. 1 et 2 let. adelaloi autorisant le Conseil d’ Etat & adhérer a

I” accord intercantonal sur les marchés publics du 12 juin 1997 - LAIMP - L 6 05.0).

E.2

a. Laqualité pour recourir ne fait pas |’ objet d’ une réglementation particuliere dans1’ AIMP
mais reléve du droit cantonal de procédure (arrét du Tribunal fédéral 2C_337/2010 du 26
juillet 2010 consid. 5.1). Dans le canton de Genéve, la qualité pour recourir en matiere de
marchés publics se définit en fonction des critéres de

- 7/113 - A/1218/2016 I'art. 60 al. 1 delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre
1985 (LPA - E5 10), par renvoi del’art. 3al. 4 LAIMP. Sur ce point, I'art. 60 let. aet b
LPA doit selire en paralléle. La qualité pour agir appartient aux parties ala procédure qui a
abouti ala décision attaguée, mais chacune de celle-ci doit étre touchée directement par la
décision et avoir un intérét personnel digne de protection ace qu’ elle soit annulée ou
modifiée.

b. En matiére de marchés publics, les membres d’ un consortium, qui forment une soci été
simple au sens des art. 530 ss de laloi fédérale complétant le Code civil suisse du 30 mars
1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligations - CO - RS 220), sont touchés non pas
individuellement par une décision de non-adjudication mais uniquement en leur qualité
d'associés. Aussi, le droit de recourir contre une telle décision ne leur appartient qu’en
commun et doit étre exercé conjointement, al’instar de consorts nécessaires dans un proces
civil (ATF 1311 153 ; ATA/124/2010 du 2 mars 2010 confirmé par |’ arrét du Tribunal
fédéral 2C_337/2010 précité).

c. A teneur des art. 12 ss CO, et notamment de I’art. 14 al. 1 CO, laforme écrite implique
gue lasignature doit étre écrite alamain par celui qui s oblige.

De jurisprudence constante, la signature olographe originale est une condition nécessaire
gue doit respecter tout acte pour étre considéré comme un recours (ATA/649/2014 du 19
ao(t 2014 ; ATA/98/2013 du 19 février 2013 et les références citées).

Selon le droit en vigueur, le défaut de signature est cependant un vice réparable pour autant
gue la signature soit gjoutée en temps voulu (art. 52 al. 2 de laloi fédérale sur la procédure
administrative du 20 décembre 1968 - PA - RS 172.021 ; art. 30 al. 2 delaloi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 - OJ- RS173.110; art. 65 al. 3LPA ; ATF
1251 166 ; ATA/649/2014 précité et la jurisprudence citée). Cette réglementation tend a



éviter tout formalisme excessif. En tant qu'elle sanctionne un comportement répréhensible
de l'autorité dans ses relations avec le justiciable, I'interdiction du formalisme excessif
poursuit le méme but que le principe de labonne foi consacré aux art. 5al. 3et 9 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101). Ce
principe commande a |'autorité d'éviter de sanctionner par I'irrecevabilité les vices de
procédure ai sément reconnaissables qui auraient pu étre redressés atemps, lorsqu'elle
pouvait sen rendre compte suffisamment tot et les signaler utilement au plaideur (ATF 125
| 166 consid. 3ap. 170 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_373/2011 du 7 septembre 2011
consid. 6.1). L'autorité qui méconnait cette obligation doit alors tolérer que I'acte concerné
soit régularisé, éventuellement hors délai (arrét du Tribunal fédéral 1C_141/2011 du 14
juillet 2011 consid. 2 publié in SJ12011 | 357).
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d. En I’ espéce, lerecoursinitial, déposé par les quatre membres du consortium, n’ était signé
gue par M. GILLABERT. Ce dernier a précisé que, lors du dépbt du recours, il lui aurait été
indiqué oralement que la signature des trois autres membres du consortium pouvait étre
remise ultérieurement. Cette absence de signature n’ a toutefois pas été traitée par la
chambre administrative selon sa pratique habituelle, ¢’ est-a-dire en relevant cette carence
dans un courrier recommandé et en impartissant au plaideur un délai formel afin de réparer
ce défaut (cf., parmi d’ autres, ATA/1103/2015 du 13 octobre 2015 ad consid. 3 en fait).

Le premier courrier adressé par les recourants ala chambre administrative aprés le dépdt du
recours, soit celui dans lequel ils exercaient leur droit alaréplique, était, lui, signé par les
quatre membres du consortium. Il contenait en annexe un exemplaire du recours original,
aussi signé par ses quatre membres.

Dans ces circonstances, le recours ne peut qu’ étre déclaré recevable de ce point de vue :
toute autre solution violerait I’ interdiction du formalisme excessif.

E.3

L’ AIMP a pour objectif I’ ouverture des marchés publics, notamment des communes (art. 1
a. 1 AIMP). Il vise & harmoniser |les régles de passation des marchés et a transposer les
obligations découlant de |’ accord GATT/OMC ainsi que de |’ accord entre la communauté
européenne et la Confédération suisse (art. 1 al. 2 AIMP). |l poursuit plusieurs objectifs,
soit assurer une concurrence efficace entre les soumissionnaires (art. 1 a. 3 let. aAIMP),
garantir |’ égalité de traitement entre ceux-ci et assurer I'impartialité de |’ adjudication (art. 1
a. 3let. b AIMP), assurer la transparence des procédures de passation des marchés (art. 1
a. 3let. c AIMP) et permettre I’ utilisation parcimonieuse des données publiques (art. 1 al. 3
let. d AIMP). Ces principes doivent étre respectés, notamment dans la phase de passation
des marchés (art. 11 AIMP, notamment let. aet b AIMP).

E.4

a. Les principes de non-discrimination, de transparence et de concurrence efficace dont la
|égislation en matiere de marchés publics vise a garantir le respect impliquent qu’il n'y ait
pas de conflit d’intérét entre les personnes qui participent ala prise de décision au sein du
pouvoir adjudicateur et les soumissionnaires. Cette exigence se concrétise par I’ interdiction
de soumissionner, fondée sur laregle de la récusation, faite a toute personne appelée a
préparer ou arendre une décision en matiére de marchés publics (art. 19 du reglement sur la
passation des marchés publics du 17 décembre 2007 (RMP - L 6 05.01) ; ATA/495/2016 du



E.8
Au vu de ce qui précede, le recours serarejeté. Le prononcé du présent arrét rend sans objet
la demande de restitution de I’ effet suspensif.

Un émolument, de CHF 1’ 000.-, seramis ala charge, conjointement et solidairement, des
sculpteurs, qui succombent. Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera alouée a
Aussenac Sarl, alacharge des recourants pris conjointement et solidairement (art. 87 al. 1
et 2 LPA). Il serarappelé, al’ attention de I’ appel ée en cause, que lalégislation genevoise ne
prévoit qu’ une participation aux frais de la procédure et non leur prise en charge complete.
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