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Erwagungen

E. 26
septembre 2010 - LOJ - E 2 05).

b. Ladécision du TAPI du 27 février 2020 de rejeter larequéte des SIG enretrait de |’ effet
suspensif au recours interjeté par la commune contre |'autorisation de construire DD’ n°
110’ 263-2 est une décision incidente.

Ledélai derecours contre une telle décision est de dix jours (art. 62 al. 1 let. b delaloi sur
la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

c. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable de ces
points de vue. 2)

L e présent recours porte sur le bien-fondé de ladécision du TAPI de refuser de retirer | effet
suspensif au recours pendant la procédure par-devant le TAPI. 3)

L e recours contre une décision incidente n’ est ouvert que si ladite décision, a supposer
gu’ elle soit exécutée, cause un préjudice irréparable a son destinataire. |1 est également
ouvert si I’admission du recours peut conduire immediatement a
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longue et colteuse (art. 57 let. c LPA).

L’ art. 57 let. c LPA alamémeteneur quel’art. 93 al. 1 delaloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110).

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un préudice est irréparable au sens de
cette disposition lorsgu’ il ne peut étre ultérieurement réparé par une déecision finale
entiérement favorable au recourant (ATF 138 111 46 consid. 1.2 ; 134 |11 188 consid. 2.1 et
2.2 ;13311 629 consid. 2.3.1). Le pré§judice irréparable suppose que le recourant ait un
intérét digne de protection a ce que la décision attaguée soit immeédiatement annulée ou
modifiée, comme un intérét économique ou un intérét tiré du principe de I’ économie de la
procédure (ATF 13511 30 ; 134 11 137 ; 127 |1 132 consid. 2a; ATA/1187/2015 du 3
novembre 2015 consid. 2c). Le simple fait d’avoir a subir une procédure et les
inconvénients qui y sont liés ne constitue toutefois pas, en soi, un préudice irréparable
(ATF 1331V 139 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_149/2008 du 12 aodt 2008
consid. 2.1 ; ATA/305/2009 du 23 juin 2009 consid. 2b et 5b et les références citées). Un
dommage de pur fait, tel que la prolongation de la procédure ou un accroissement des frais
de celle-ci, N’ est notamment pas considéré comme un dommage irréparable de ce point de
vue (ATF 13311 629 consid. 2.3.1; 1311 57 consid. 1 ; 129 111 107 consid. 1.2.1 ; 1271 92
consid. 1c; 126 1 97 consid. 1b).



En I’ espéce, I’ admission du recours ne mettrait pas fin au litige, lequel porte, ateneur des
conclusions prises par lacommune, sur lavalidité de I’ autorisation de construire n° DD
110’ 263-2. La seconde hypothése visée par I’ art. 57 let. ¢ LPA n’est ainsi pas réalisée.

Déterminer si la décision litigieuse est susceptible de causer un préudice irréparable aux
SIG souffrira de rester indécise compte tenu de ce qui suit. 4)

Sauf disposition Iégale contraire, le recours a effet suspensif a moins que I’ autorité qui a
pris la décision attaquée n’ ait ordonné |’ exécution nonobstant recours (art. 66 al. 1 LPA).

L’art. 148 LCI constitue une disposition |égale contraire. Il prévoit que le recours dirigé
contre une autorisation définitive concernant un ouvrage déclaré d’ utilité publique par le
Grand Conseil n’apas d’ effet suspensif, amoins qu’il ne soit restitué sur requéte du
recourant.

L’ art. 148 LCI constituant une exception au régime général expressément voulue par le
|égidlateur, il N’y aen principe pas lieu de s écarter de cette volonté (ATA/687/2011 du 8
novembre 2011 concernant toutefois I’ exception prévue par I’art. 146 a. 2 LCl).
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En I’ espéce, les parties ne contestent pas que |’ ouvrage concerné n’ a pas été déclaré d' utilité
publique.

L e recours a en conséquence, par principe, effet suspensif. 5) a. Lorsqu’ aucun intérét public
ou privé prépondérant ne S'y oppose, lajuridiction de recours peut, sur lademande de la
partie dont les intéréts sont gravement menaces, retirer ou restituer |’ effet suspensif (art. 66
a. 2 LPA).

Selon lajurisprudence, il y alieu d effectuer une pesée entre les intéréts public et privé en
jeu, étant précise que I’ autorité peut aussi tenir compte des chances de succes du recours
(ATA/962/2016 du 14 novembre 2016 ; ATA/192/2014 du 31 mars 2014 ; ATA/650/2011
du 17 octobre 2011 consid. 2).

L’ autorité de recours dispose d' un large pouvoir d’ appréciation qui varie selon la nature de
I’ affaire. Pour effectuer la pesée des intéréts en présence, elle n’est pas tenue de procéder a
des investigations supplémentaires, mais peut statuer sur la base des piéces en sa possession
(arrét du Tribunal fédéral 1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et les références citées
; ATA/962/2016 précité ; ATA/192/2014 précité ; ATA/190/2013 du 22 mars 2013 consid.
4).

L’ effet suspensif vise a maintenir une situation déterminée et non pas a créer un état qui
serait celui découlant du jugement au fond, dans I” hypothése ou le recourant obtiendrait
gain de cause, la décision sur effet suspensif ne devant pas préjuger de I’issue du litige en
vidant celui-ci de tout objet (ATA/962/2016 précité ; ATA/192/2014 précité ;
ATA/650/2011 précité consid. 2 ; Fritz GY Gl, Beitrage zum Verfassungs und
Verwaltungsrecht, 1986, p. 481) en créant une situation de fait quasi irréversible (arrét du
Tribunal fédéral 2C_356/2007 du 18 septembre 2007).

Lorsgue I'effet suspensif a été retiré ou n'est pas prévu par laloi, I'autorité de recours doit
examiner si les raisons pour exécuter immeédiatement |a décision entreprise sont plus
importantes que celles justifiant le report de son exécution. Elle dispose d'un large pouvoir
d'appréciation qui varie selon la nature de I'affaire. Larestitution de I'effet suspensif est
subordonnée al'existence de justes motifs, qui résident dans un intérét public ou privé



prépondérant a1’ absence d’ exécution immeédiate de la décision ou de lanorme (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1161/2013 du 27 février 2014 consid. 5.5.1).

De fagcon générale, en matiére de constructions, I'octroi ou larestitution de I'effet suspensif
est considéré comme de régle, puisqu'a défaut, les travaux prévus - ou autres démolitions et
abattages - seraient généralement avances, voire achevés au moment de la prise de décision
par I'autorité judiciaire, et priveraient dans de nombreux cas ladite décision de tout objet,
emportant également un préudice irréparable pour le recourant (ATA/614/2014 du 31
juillet 2014 ;
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normalement donnée au maintien de I'état de faits prévalant avant le litige (ATA/474/2020
du 19 mai 2020 ; ATA/614/2014 du 31 juillet 2014 et les arréts cités).

b. En I’ espéce, il existe un intérét public tres important a la réduction de la consommation

d énergies fossiles et ala diminution des émanations en CO2. Une limitation des colts a
charge des SIG pour tout retard dans |’ exécution des travaux, voire clauses pénales avec des
clients constitue aussi un intérét public et privé important. Conformément toutefoisala
jurisprudence précitée, les retards éventuels ou les colts engendrés par la procédure sont
des circonstances qui sont écartées, lors d’ un recours contre une décision sur effet

suspensif, au stade de |’ examen de la recevabilité déa. En conséguence, afortiori, ni les
arguments en lien avec le retard que prendrale chantier ni les surco(ts financiers induits par
la procédure en cours ne sont déterminants lors de I’ analyse du bien-fondé de la décision du
TAPI.

Le principe légal veut qu’ un recours ait effet suspensif. Ce principe est d’ autant plus fondé
en matiere de constructions conformément a la jurisprudence précitée.

Certes, la construction querellée n’ est que temporaire et limitée a vingt-quatre mois. Cet
argument n’ emporte toutefois pas conviction. Il s'agit d un chantier d’ envergure, tant sur
|’ espace nécessaire au sol que sur lelac. Il est prévu pour durer deux ans, et touche un site
protégé par laLPRLac.

L es arguments avanceés par la commune, méme si les préavis sont favorables, doivent
pouvoir faire |’ objet d’un contréle juridictionnel avant la mise en cauvre, voire
I’ achevement, des travaux litigieux, ce d' autant plus pour un chantier de cette importance.

Certes, |’ autorisation litigieuse fait suite a celle portant sur la STAP elle- méme,
mentionnant un point d arrivée sur le quai de Cologny et contre laquelle ladite commune
N’ a pas interjeté recours. L’ articulation avec la premiére autorisation n’ est toutefois, prima
facie, pas claire, notamment quant a savoir quelles parcelles précisément étaient comprises
dans la premiére autorisation de construire et quel chantier aurait été prévu, voire autorisé.

L’intérét public au contrdle juridictionnel prime ainsi les autres intéréts évoqués. Les
conclusions du département, conformes a celles des SIG, ne permettent pas non plus
dinverser le principe |égal selon lequel e recours a effet suspensif, ni lajurisprudence qui
renforce encore ce principe en matiéere de constructions.

Compte tenu du pouvoir d appréciation du TAPI, et de I’ absence d’ intéréts a une exécution
immédiate de la décision au détriment d’ un contrdle juridictionnel,
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motifs que la chambre de céans fait siens.



Il conviendratoutefois que le présent dossier soit traité rapidement compte tenu de
I”importance des intéréts publics concernés. 6)

Vu I'issue du recours, il ne sera pas percu d émolument (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité
de CHF 1'000.- sera allouée ala commune qui y aconclu, add recourir aux services d’un
mandataire et qui compte moins de dix mille habitants de sorte qu’ elle n’ est pas tenue de
disposer d'un service juridique (ATA/413/2013 du 2 juillet 2013 consid. 9). L’ indemnité
seramise alacharge des SIG (art. 87 a. 2 LPA).
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