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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 131 et
132 delaloi sur I'organisation judiciaire- LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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E.2

La procédure est entierement soumise ala LEtr et ses ordonnances d’ exécution, entrées en
vigueur le 1er janvier 2008.

E.3

SelonI’art. 42 a. 1 LEtr, le conjoint d' un ressortissant suisse adroit al’ octroi d’ une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en
ménage commun avec lui. L’ art. 49 LEtr prévoit cependant une exception a cette exigence,
lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant

I existence de domiciles séparés, peuvent étre invogquées.

En |’ espéce, les époux C se sont mariés le 25 juin 2005 et se sont séparés en ao(t
2008. lIsn’ont jamais repris lavie commune. Leur divorce a été prononcé le 2 mai 2011. La
vie commune aainsi duré moins de trois ans. En conségquence, la recourante ne peut se
prévaloir d' un droit a une autorisation de s§our fondée sur I'art. 42 al. 1 LEtr.

E.4

a. Aux termesdel’art. 50 al. 1 LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint a

I’ octroi d’ une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste dans les cas suivants : — I’ union conjugale a duré au moinstrois
ans et I’intégration est réussie ; — la poursuite du s§our en Suisse S impose pour des raisons
personnelles majeures.

L union conjugale au sens|’art. 50 al. 1 let. a LEtr suppose I’ existence d’ une communauté
conjugale effectivement vécue (Arrét du Tribunal fédéral 2C_416/2009 du 8 septembre
2009, consid. 2.1.2 ; ATA/849/2010 du 30 novembre 2010 ; Directive ODM, domaine des
étrangers, 6 regroupement familial, chiffre 6.15.1 p. 27).

b. Selon I'art. 50 al. 2 LEtr, les raisons personnelles majeuresviséesal’al. 1, let. b sont
notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale et que la
réintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement compromise.

En outre, d’ apres le Message du 8 mars 2002 relatif al'art. 50 al. 2 LEtr (FF 2002 3510 et
ss. ch. 1.3.7.6), les raisons personnelles majeures sont des motifs personnels graves exigeant
la poursuite du s§our en Suisse, notamment lorsgue le conjoint demeurant en Suisse est



décédé ou lorsque laréinsertion familiale et sociale dans le pays d’ origine S avérerait
particuliérement difficile en raison de I’ échec du mariage.

Dans le cas particulier, la communauté conjugale quant a elle a duré moins de trois ans,
comme relevé plus haut. Par conséquent, la recourante ne peut déduire aucun droit de I’ art.
50 4al. 1 let. aLEtr, sans méme qu'il soit besoin
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2C_720/2008 du 14 janvier 2009 ; ATA/376/2010 du 1er juin 2010). En effet, les
conditionsdel’art. 50 al. 1 let. a sont cumulatives (Arrét du Tribunal fédéral 2C-419/2011
du 24 mai 2011.

Quant alaréintégration sociale de la recourante dans son pays d’ origine, laloi exige que
celle-la semble fortement compromise. 1l ne s agit donc pas de savoir S'il est plus facile
pour |a personne concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d’ examiner si, en cas de
retour dans le pays d’ origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa
situation personnelle, professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (Arrét
du Tribunal fédéral 2C_216/2009 du 20 aolt 2009 consid. 3 ; Th. GEISER/M.
BUSSLINGER, Auslandische Personen als Ehepartner und registrierte Partnerinnen, in
Auslanderrecht, Bale 2009, n. 14.54, p. 681/682).

E.5

Lerenvoi d un étranger ne peut étre toutefois ordonné que si I’ exécution de celui-ci N’ est
pas possible, n’est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigé (art. 83 a. 1 LEtr).

a. Lerenvoi d'un étranger n’ est pas possible lorsque celui-ci ne peut quitter la Suisse pour
son Etat d’ origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces
Etats (art. 83 . 2 LEtr).

b. L’ exécution n’est pas licite lorsque le renvoi d’ un étranger dans son Etat d’ origine ou
dans un Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse
relevant du droit international notamment des garanties conférées par la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH - RS0.101 ; art. 82 . 3 LEtr).

c. Enfin, lerenvoi d’un étranger ne peut étre raisonnablement exigé si cet acte le met
concréetement en danger, notamment en cas de guerre, de violence généralisée auxquelsil
serait confronté dans son pays ou de nécessité médicale, sa vie étant mise en danger du fait
de I’impossibilité de poursuivre dans son pays un traitement médical indispensable (art. 83
a. 4 LEtr; ATA/391/2010 du

E.8
juin 2010).

En |’ espéce, la procédure nerévéle pas |’ existence de I’ un ou I’ autre des motifs susvisés de
sorte que le renvoi de larecourante vers son pays d’ origine, le Maroc, revét un caractére
parfaitement exigible.

Au vu ce qui précede, le recours serarejeté. Un émolument de CHF 400.- seramisala
charge de larecourante qui succombe (art. 87 LPA).

* % * * %
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