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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

En 2005, Mme S a bénéficié d’ une autorisation de s§our pour suivre des cours de
francais, auxquels elle arenoncé en 2008, sans avoir obtenu le dipldme de I’ Alliance
francaise. En 2013, elle prétend toutefois vouloir, dés |’ automne 2013 et pendant quatre ans,
améliorer ses connaissances de francais notamment, au sein de I’ |SM-UTPL, dans laquelle
elle est d§jainscrite.

Dans!’intervalle, elle a cependant obtenu le 27 juin 2011 le dipléme I T-Engineer de VM
Institut, de sorte que rien ne s opposait a ce gu’ elle quitte la Suisse, comme elle S'y était
engagée en 2008, le 30 juin 2011.

Au lieu de cela, elle adéposé le 12 septembre 2011 une nouvelle demande aupres de I’ OCP
en vue du renouvellement de son autorisation de s§our pour études afin d’ obtenir cette
fois-ci un master IT in E-Business auprés de VM Institut toujours. Malgré le refus que
I’OCP |ui aopposé le 5 décembre 2011 et ledélai au 5 janvier 2012 qui lui avait été imparti
pour quitter la Suisse, Mme S est demeurée dans ce pays et elle asuivi aupres de
VM Ingtitut les cours pour le master I T in E-Business, qu’ elle devait obtenir en février 2013
et qui lui sera vraisemblablement accordé en octobre 2013, son travail de dipléme ayant été
déposé le 27 juin 2013. Rien ne s oppose des lors a ce qu'’ elle quitte la Suisse et attende au
Pakistan le résultat définitif et I’ octroi de ce master.

E.3

Au lieu de cela, elle prétend maintenant vouloir demeurer quatre ans supplémentaires pour
perfectionner des langues, soit e francais, et I’ espagnol, dont elle N’ a pas été en mesure

d’ expliquer lors de I’ audience de comparution personnelle en quoi elleslui seraient
indispensables pour exercer une activité

- 7/11 - A/4419/2011 lucrative au Pakistan dans |le domaine de |’ informatique, domaine
danslequel I’ essentiel de lalittérature est en anglais.

E.4

La chambre de céans ne peut pas revoir | opportunité de la décision attaquée. En revanche,
le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris|’exces ou I’ abus du pouvoir

d’ appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (art. 61 a. 1
et 2LPA).



E.5

L’ art. 27 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) dans
sateneur au 31 décembre 2010, disposait que :

« Un étranger peut étre admis en vue d’ une formation ou d’ un perfectionnement aux quatre
conditions cumulatives suivantes :

a. ladirection de |’ établissement confirme qu’il peut suivre laformation ou le
perfectionnement envisage ;

b. il dispose d’ un logement approprié;
c. il dispose des moyens financiers nécessaires;;
d. il parait assuré qu’il quitterala Suisse ».

L art. 23 a. 1 OASA prévoyait qu' un étranger devait étre considéré comme présentant

I” assurance qu’il quitterait la Suisse al’issue de son s§jour au sensdel’art. 27 al. 1 let. d
aLEtr, lorsqu’il déposait une déclaration d’ engagement allant dans ce sens (let. a), qu’ aucun
sg§jour ou procédure de demande antérieure, ou aucun autre éément n’indiquait que la
personne concernée entendait demeurer durablement en Suisse (let. b), lorsque le
programme de formation était respecté (let. ).

E.6

Depuisle ler janvier 2011, alasuite de I’ entrée en vigueur de laloi fédérale du 18 juin
2010 destinée afaciliter I’admission des étrangers diplémés d’ une haute écol e suisse (RO
2010 5957 ; FF 2010 373, notamment p. 391), laquatriéme condition de I’art. 27 al. 1 let. d
alL Etr a été supprimée et remplacée par un nouvel art. 27 a. 1 let. d LEtr dont lateneur est
lasuivante : « |’ éranger ale niveau de formation et les qualifications personnelles requis
pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus ».

Deméme, I'art. 23 al. 2 aOASA aété modifié. A teneur du nouveau texte, les qualifications
personnelles sont suffisantes au sensde |’ art. 27 a. 1 let. d LEtr, « notamment |lorsqu’ aucun
sgjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre élément
n’'indiquait que la formation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder
les prescriptions générales sur I’ admission et le s§jour des étrangers ».
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Les étrangers qui viennent étudier en Suisse, dans un autre établissement qu’ une haute école
suisse, restent soumis alarégle générale del’art. 5 al. 2 LEtr selon laquelle tout étranger
s&journant temporairement en Suisse doit apporter lagarantie qu’il quittera ce paysal’issue
de ses études (ATA/97/2013 du 19 février 2013 et lajurisprudence citée).

E.7

A teneur del’art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposées avant |’ entrée en vigueur de celle-ci
sont régies par |’ ancien droit. Cette disposition transitoire visait a déterminer le droit
applicable aux demandes déposées avant |e ler janvier 2008, date alaguelle la LEtr a
remplacé laloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et | établissement des étrangers

(aL SEE - RS 142.20). Elle n’a pas pour fonction de trancher la question du droit applicable
lors de chague nouveau changement de la LEtr. Pour ces situations, il y alieu d’ appliquer la
jurisprudence constante lorsgu’il s agit de régler un régime juridique futur, ou de régler une
situation durable. Selon celle-ci, lanouvelle |égislation est applicable aux causes pendantes.



En I’ absence de dispositions |égales, I’ autorité de recours applique les normes en vigueur au
jour ou elle statue (ATF 99 1a 113 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 1, 2éme éd., 1994,
n. 2524 p. 175). C'est donc alalumiére du droit entré en vigueur le ler janvier 2011 que la
présente cause sera examinée, et cela contrairement ace qu’afait le TAPI en appliquant
I’art. 27 LEtr dans une teneur antérieure. L’ OCP, pour sapart, nes'y est pas trompé, sa
réponse visant I art. 27 LEtr dans sa teneur en vigueur depuisle ler janvier 2011
(ATA/395/2011 du 21 juin 2011).

E.8

L’ autorité cantonale compétente dispose d’ un large pouvoir d appréciation, |’ étranger ne
bénéficiant pas d’ un droit de s&our en Suisse fondé sur I’ art. 27 LEtr (Arréts du Tribunal
fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 ; ATA/286/2013 du
7 mai 2013 ; ATA/97/2013 précité ; ATA/612/2012 du 11 septembre 2012, consid. 6 et la
jurisprudence citée). Elle doit également se montrer restrictive dans |’ octroi ou la
prolongation des autorisations de s§our pour études afin d’ éviter les abus d’ une part, et de
tenir compte d autre part, de I’ encombrement des établissements d’ éducation ainsi que de la
nécessité de sauvegarder la possibilité d’ accueillir aussi largement que possible de
nouveaux étudiants désireux d’ acquérir une premiere formation en Suisse (Arrét du
Tribunal administratif fédéral Cour 111 C-5925/2009 du 9 février 2010).

E.9

En s'inscrivant pour suivre une nouvelle formation de quatre ans, devant débuter a

I” automne 2013, quand bien méme elle aura obtenu le master IT in E-Businessqu’elle
briguait, et en mettant ainsi les autorités devant le fait accompli, Mme S commet un
abus de droit. Lefait quele TAPI aurait considéré qu’ apres sept ans d’ études en Suisse, le
but du s§our de larecourante était atteint n’est ainsi pas déterminant, puisque si I’intéressée
abien allégué vouloir suivre pendant trois ans des cours de francais, elle y afinalement
renonce
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décision, attaquée, soit celle prise le 5 décembre 2011 par I’ OCP, comportait un délai de
départ au 5 janvier 2012. Au contraire, les engagements pris par celle-ci aussi bien en 2008
gue le 24 mai 2013 encore, aux termes desquels elle S engageait a quitter la Suisse alafin
de ses études, ne sont pas crédibles.

SelonI’art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, qui aremplacé depuisle ler janvier 2011 I'art. 66 al. 1 let. ¢
LEtr mais qui est de méme portée, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d un étranger auquel |’ autorisation de séjour est refusée ou dont

I’ autorisation de sgour n’est pas prolongée. Larecourante n’ajamais allégué que son retour
dans son pays d’ origine serait impossible, illicite ou inexigible au regard de I’ art. 83 LEtr et
le dossier ne fait pas apparaitre d’ éléments qui tendraient a démontrer le contraire. La
décision de renvoi, conségquence du refus d’ une prolongation de I’ autorisation de sgjour,
doit ainsi étre également confirmeée. Il est deslorsinutile d examiner la situation financiere
de larecourante.

E. 10
Mal fondé, le recours seraregjeté. Un émolument de CHF 400.- seramisalacharge dela

recourante. Vu I’issue du litige, il ne lui sera pas alloué d’indemnité de procédure (art. 87
L PA) * % % % %
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