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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I’organisation judiciaire- LOJ- E205; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

La chambre administrative ne peut pas revoir |’ opportunité de la décision attaquée. En
revanche, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris|’ exces ou I’ abus du
pouvoir d appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
(art. 61 al. 1et 2 LPA).

E.3

L’ art. 27 delaloi fédérale sur les étrangers, du 16 décembre 2005 (LEtr — RS 142.20)
dispose, dans sateneur postérieure au ler janvier 2011, qu’ un étranger peut étre admis en
vue d’ une formation ou d' un perfectionnement aux conditions suivantes : ladirection de

I établissement confirme qu’il peut suivre laformation ou le perfectionnement envisagés
(let. @) ; il dispose d’un logement approprié (let. b) ; il dispose des moyens financiers
nécessaires (let. €) ; il ale niveau de formation et les qualifications personnelles requis pour
suivre laformation ou le perfectionnement prévus (let. d).

Cet article précise ains les conditions d'obtention d'une autorisation de s&our pour
formation et perfectionnement, sans pour autant conférer un droit a ceux qui les
rempliraient. Autrement dit, |'autorisation doit étre refusée lorsque ces conditions ne sont
pas remplies, mais lorsqu'elles le sont, |'autorité n'en dispose pas moins d'un large pouvoir
d'appréciation pour statuer sur larequéte.

Selon I’art. 23 a. 2 de I’ ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 dans sa teneur en novembre 2011 (aOASA - RS
142.201), les qualifications personnelles sont suffisantes au sensdel’art. 27 a. 1 let. d LEtr,
« notamment lorsqu’ aucun séjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni
aucun autre élément n’'indiquait que laformation ou le perfectionnement invoqués visent
uniquement a éuder les prescriptions générales sur I’ admission et le s§our des étrangers ».

Les étrangers qui viennent étudier en Suisse, dans un autre établissement qu’ une haute école
suisse, restent soumis alaregle générale del’art. 5 al. 2 LEtr selon laguelle tout étranger
séjournant temporairement en Suisse doit apporter la garantie qu’il quittera ce pays al’issue
de ses études (ATA/97/2013 du 19 février 2013 et jurisprudence citée).
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E.4



L’ autorité cantonal e compétente dispose d' un large pouvoir d’ appréciation, |’ étranger ne
bénéficiant pas d' un droit de séjour en Suisse fondé sur I’ art. 27 LEtr (Arréts du Tribunal
fédéral 2C_802/2010 du 22 octobre 2010 ; 2D_14/2010 du 28 juin 2010 ; ATA/97/2013
précité ; ATA/612/2012 du 11 septembre 2012, consid. 6 et jurisprudence citée). Elle doit
également se montrer restrictive dans |’ octroi ou la prolongation des autorisations de séour
pour études afin d’ éviter les abus, d' une part, et de tenir compte, d’ autre part, de

I’ encombrement des établissements d’ éducation ainsi que de la nécessité de sauvegarder la
possibilité d’ accueillir aussi largement que possible de nouveaux étudiants désireux

d’ acquérir une premiére formation en Suisse (Arrét du Tribunal administratif fédéral Cour
[11 C-5925/2009 du 9 février 2010).

E.5

En |'espéce, |e recourant est arrivé en Suisse en 2009 pour y suivre les cours en vue
d'obtenir une maitrise en finance, puis a dii cesser saformation du fait de lafaillite du son
école, puis a obtenu, dans un établissement genevois, un bachelor de IT-Engineer in
E-Business.

Son recours a la chambre administrative ne contient aucune indication complémentaire
concernant sa situation financiére, si ce n'est d'affirmer que I'écolage de I'année 2011 — 2012
a étéréglé. Dans ces conditions, et ainsi que |’ aretenu le TAPI, la production d'un unique
extrait de compte bancaire ne permettant pas de déterminer I'origine des fonds ni |la somme
dont I'intéressé dispose chague mois est manifestement insuffisante pour démontrer qu'il
dispose des moyens financiers nécessaires.

L 'une des conditions cumul atives nécessaires al'obtention d'un permis de s§our pour études
faisant défaut, il n'apparait pas nécessaire de déterminer si les autres exigences, telles que
I'adéquation du logement, |a nécessité de continuer des études en Suisse et |la démonstration
gue les études gqu'il entend entreprendre ne peuvent étre réalisées dans son pays sont
remplies.

E.6

SelonI’art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al’ encontre d un étranger auquel |” autorisation de séjour est refusée ou dont
|’ autorisation N’ est pas prolongée.

Lerecourant n’ajamais alégué que son retour dans son pays d’ origine serait impossible,
illicite ou inexigible au regard de I’ art. 83 LEtr, et le dossier ne laisse pas apparaitre
d'ééments qui tendraient a démontrer le contraire. La décision de renvoi, conséquence du
refus d’ une prolongation de I’ autorisation de s§our, doit également étre confirmee.

E.7

Mal fondé, le recours seraregjeté. Un émolument de CHF 400.- seramis alacharge du
recourant, qui succombe (art. 87 a. 1 LPA). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de
proceédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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