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Regeste

Résumé: Exigences de forme pour qu'un courrier soit considéré comme une décision
formelle. Confirmation d'une décision de fin de mandat du SCARPA et de remboursement
des prestations prononcée al'encontre de la recourante, au motif que cette derniere n'était
pas domiciliée dans le canton au moment de la perception de ces prestations, qui lui étaient
déslorsindues au vu de lalégidation applicable. L'autorité intimée n'ayant appris qu'en
février 2011 que Il'intéressée avait quitté le canton de Genéve et sa décision datant du 24
juin 2011, ni la prescription relative ni la prescription absolue ne sont atteintes.

Erwagungen

E.20

mars 2012 ; ATA/311/2009 du 23 juin 2009 ; ATA/42/2007 du 30 janvier 2007 ;
ATA/602/2006 du 14 novembre 2006 ; ATA/836/2005 du 6 décembre 2005). Ces dernieres
peuvent constituer des cas limites et revétir la qualité de décisions susceptibles de recours,
lorsgu’ elles apparai ssent comme des sanctions conditionnant ultérieurement |’ adoption

d’ une mesure plusrestrictive al’ égard du
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possede pas un tel caractére, il n’est pas sujet arecours (ATA/155/2012 précité ;
ATA/644/2002 du 5 novembre 2002 ; ATA/241/2000 du 11 avril 2000 ; A. KOLZ/I.
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e éd., Zurich
1998, p. 181).

c.L'art. 46 al. 1 LPA prévoit que les décisions doivent étre désignées comme telles,
motivées et signées, et indiquer les voies ordinaires et les délais de recours. L’ art. 47 LPA
précise qu’ une netification irréguliére ne peut entrainer aucun préjudice pour les parties.

d. Selon ladoctrine et la jurisprudence, ce n’est que dans |” hypothese d’ une réparation
impossible de ce vice que la sécurité du droit ou le respect de valeurs fondamentales
implique I’ annulabilité d’ une décision viciée alaforme. Ce principe général découle des
regles de labonne foi qui, conformément al’art. 5 al. 3 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), imposent également des devoirs a

I’ autorité dans la conduite d’ une procédure (ATF 123 11 231 ; 119 1V 330 consid. 1c; 117
la297 consid. 2 ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 271).

L’ inobservation des mentions dont I’ art. 46 LPA exige le respect ne saurait par conséquent
conduire al’ annulation de la décision attaquée si le vice qui affecte celle-ci peut étre réparé,
atraversle contrdle gu’ exerce la chambre administrative, sans occasionner de pré§udice
pour les parties. 4) a. Le délai ordinaire de recours est de trente jours (art. 62 a. 1 let. a
LPA).



b. Les délais de réclamation et de recours fixés par laloi sont des dispositions impératives
de droit public. Ils ne sont, en principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 d. 1, 1ére
phr. LPA), restitués ou suspendus, si ce n’est par le législateur lui-méme (ATA/351/2011 du
31 mai 2011 ; ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 ; ATA/266/2009 du 26 mai 2009). Ainsi,
celui qui n'agit pas dans le délai prescrit est forclos et 1a décision en cause acquiert force
obligatoire (ATA/712/2010 du 19 octobre 2010 et |es références citées).

Les cas de force majeure restent réserves (art. 16 a. 1, 2eme phr. LPA). A cet égard, il y a
lieu de préciser que tombent sous cette notion les événements extraordinaires et
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphére d activité de I’ intéressé et qui
simposent alui del’ extérieur de fagonirrésistible (ATA/351/2011 précité ; ATA/177/2011
du 15 mars 2011 ; ATA/515/2009 précité ; ATA/255/2009 du 19 mai 2009 ; ATA/50/2009
du 27 janvier 2009), la charge de leur preuve incombant ala partie qui s en prévaut.

c. Les délais commencent a courir le lendemain de leur communication ou de |’ événement
qui les déclenche (art. 17 al. 1 LPA). Par ailleurs, lorsque le dernier jour du délai est un
samedi, un dimanche ou un jour |également férié, le délai
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observés lorsgue I’ acte de recours est parvenu al’ autorité ou a été remis a son adresse aun
bureau de poste suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse au plus
tard le dernier jour du délai avant minuit (art. 17 al. 4 LPA).

d. Lesdéais en jours ou en moisfixés par laloi ou par I’ autorité ne courent pas du 15 juillet
au 15 ao(t inclusivement (art. 17A a. 1let. bLPA). 5)

En I'occurrence, le courrier du SCARPA du 24 juin 2011 mettant fin au mandat le liant ala
recourante et exigeant le remboursement des avances versées atort contient le mot «
décision » a son avant-dernier paragraphe et indique que celle-ci peut faire |’ objet d’'un
recours dans les trente jours aupres de la chambre administrative. || sagit déslors d'une
décision désignée commetelle et remplissant les conditions des art. 4 et 46 al. 1 LPA.

En date des 23 juillet, 6 aolt et 28 septembre 2011, Mme D ademandé au SCARPA
de reconsidérer la décision du 24 juin 2011. Les réponses du SCARPA des 28 juillet, 10
ao(t et 5 octobre 2011 a cet égard ne comportaient pas d' indications relatives aux voie et
déla de recours.

Le 30 janvier 2012, larecourante a précisé que I’ acte déposé aupres de la chambre de céans
le 31 octobre 2011 était un recours contre la décision du SCARPA du 24 juin 2011.

L e recours ayant été interjeté contre une décision aupres de I’ autorité compétente, il est
recevable de ce point de vue.

Laquestion du respect du délai de recours peut toutefois demeurer ouverte vu ce qui suit. 6)

Larecourante soutient gu’ elle a toujours vécu dans le canton de Geneve et qu'’ elle avait dés
lors droit aux avances de pension alimentaire versées par le SCARPA. 7) a. Selon I’art. 8 dl.
1 delaloi sur I'avance et le recouvrement des pensions alimentaires du 22 avril 1977
(LARPA - E 1 25), pour bénéficier des avances, le créancier doit étre domicilié dans le
canton depuis un an au Moins.

L’art. 2a. 1 du réglement d application delaLARPA du 2 juin 1986 (RARPA - E 1 25.01),
pour obtenir I’intervention du SCARPA, le créancier doit étre domicilié ou résider de facon
permanente dans le canton.



Les avances peuvent étre refusées si le bénéficiaire compromet |’ action du service,
notamment en fournissant volontairement des renseignements inexacts ou incomplets. 1
peut étre alors contraint a rembourser |es avances consenties en tout ou en partie (art. 12
LARPA).

-9/12 - A/3472/2011

Selonl’'art. 16 a. 2 LARPA, les avances ayant couru sur une période égale ou supérieure a
trente mois au moment de I'entrée en vigueur de la modification du 23 juin 2006 prennent
fin six mois apres I'entrée en vigueur de celle-ci.

b. Selon lajurisprudence du tribunal de céans, letextedel’art. 8 al. 1 LARPA est clair. Les
travaux préparatoires ne fournissent aucun renseignement complémentaire, si ce n’ est que
le domicile ne doit pas étre fictif et qu’il ne suffit pas d' étre domicilié a Geneve mais qu'il
faut y résider effectivement (MGC 1980/11 1468 ; MGC 1982/111 3221 ; ATA/10/2005 du
11 janvier 2005 ; ATA/181/1998 du 31 mars 1998).

Toute personne qui quitte le canton de Genéve n’a en principe plus droit a des avances a
teneur del’art. 8a. 1 LARPA dans|amesure ou elle rompt ses liens avec son ancien canton
de domicile (ATA/10/2005 précité ; ATA /181/1998 précité).

c. S agissant d'un texte clair, entré en vigueur le 5 février 1983, et constamment confirmé
par lajurisprudence du tribunal de céans, il n’y aaucune raison de S en écarter. Seule adroit
aux avances dues du SCARPA la personne qui est domiciliée dans le canton de Geneve
notamment (ATA/10/2005 précité). Il n'y apas lieu d’ interpréter autrement cette norme
claire, voire d en écarter |’ application.

d. Lanotion de domicile est, et demeure, en droit suisse, celle des art. 23 et
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du Code civil suisse du 10 décembre 907 (CCS - RS 210), soit le lieu ou une personne
réside avec I’intention de s'y établir ou le lieu ou se situe le centre de ses intéréts (ATF 134
V 236 consid. 2.1 p. 239 ; P.-H. DESCHENAUX/P.-H. STEINAUER, Personne physique et
tutelle, 4e éd., Berne 2001, p. 112). Deux éléments doivent étre réalisés pour la constitution
du domicile volontaire : le premier, larésidence, soit un séjour effectif d'une certaine durée
en un endroit déterminé, est objectif et externe, tandis que le second, soit lavolonté de
rester dans un endroit de fagon durable, est subjectif et interne (ATF 134 V 236 consid. 2.1
p. 239 ; 127V 237 consid. 1 p. 238 ; 119 11 167 consid. 2b p. 169 ; Arrét du Tribunal fédéral
5A.398/2007 du 28 avril 2008 consid. 3.2). Ce n'est pas la durée du s§our a cet endroit qui
est décisive, mais bien la perspective d'une telle durée (Arréts du Tribunal fédéral
5A.398/2007 du 28 avril 2008 consid. 3.2 ; 5A.34/2004 du 22 avril 2005 consid. 3.2). Du
point de vue subjectif, ce n'est pas la volonté interne de la personne concernée qui importe,
mais les circonstances reconnaissables pour destiers, qui permettent de déduire qu'elle a
cette volonté (ATF 133 V 309 consid. 3.1 p. 312 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal
fédéral 5A.398/2007 du 28 avril 2008 consid. 3.2). Il convient d’ examiner si la personne en
guestion afait du lieu ou elle se trouve le centre de ses intéréts personnels et vitaux et si elle
y a ses attaches les plus étroites (P.-H. DESCHENAUX/P.-H. STEINAUER, op. cit., p. 114
ss). L’ importance des relations d’ une personne avec un lieu donné ne se détermine ainsi pas
en fonction d’ éléments formels, mais de
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2010 ; ATA/472/2004 du 25 mai 2004 ; ATA/147/2004 du 10 février 2004). 8)



Selon lajurisprudence, I'obligation de restituer I'indu se fonde en premier lieu sur les
dispositions des lois spéciales qui la prévoient et, a défaut, sur les régles générales de
I'enrichissement illégitime au sens des articles 62 a 67 du Code des obligations du 30 mars
1911 (CO- RS220; ATF 115V 115 consid. 3b p. 118 et les références ; ATA/375/2007 du
7 ao(t 2007 ; ATA/411/2006 du

E. 26
juillet 2006).

Ni laLARPA ni le RARPA ne prévoient de disposition spéciale en matiere de prescription
concernant le remboursement des avances.

Aux termesdel’art. 67 al. 1 CO, I'action pour cause d'enrichissement illégitime se prescrit
par un an acompter du jour ou la partie |ésée a eu connaissance de son droit de répétition et,
danstous les cas, par dix ans dés la naissance de ce droit. 9)

Ledroit administratif connait les principes de laforce et de |’ autorité de chose jugée ou
décidée : une décision administrative prise par une autorité ou un jugement rendu par un
tribunal devenus définitifs par I’ écoulement du délai de recours, ou par I’ absence de toute
autre possibilité de recours ordinaire notamment, ne peuvent plus étre remis en cause devant
une autorité administrative ou judiciaire (ATA/376/2012 du 12 juin 2012 ; ATA/276/2012
du 8 mai 2012 ; ATA/451/2011 du 26 juillet 2011). 10) En I’ espéce, comme dgarelevé par
la chambre de céans dans son arrét du 8 mai 2012 (ATA/276/2012, cause A/2168/2011),
I'ATA/535/2010 du 4 aot 2010 (cause A/1588/2009) n’ a pasfait |’ objet d’ un recours au
Tribunal fédéra et est devenu définitif. Ladécision de 'OCP du 7 avril 2009 est donc entrée
en force : le départ du canton de Geneve de la recourante a été enregistré pour la France le
ler janvier 2004.

Laquestion du domicile de I intéressée ayant déja été tranchée par la chambre de céans, il
n'y apaslieud'y revenir. Larecourante ne peut plus remettre en cause la date de son départ
de Suisse, celle-ci découlant de décisions devenues définitives. Le fait que les autorités
francai ses indiquent que larésidence de Mme D en France est de nature secondaire
n'y changerien.

Danslamesure ou il ressort des fichiers de I’ OCP que Mme D aquitté le canton de
Geneve le ler janvier 2004, ¢’ est araison que I’ autorité intimée a estimé que celle-ci ne
pouvait plus bénéficier des avances du SCARPA, qu’ elle amisfin au mandat dés cette date
et qu' elle aexigé le remboursement des avances percues indiment par |’ intéressée.

-11/12 - A/3472/2011

Il ressort du dossier que I’ intéressée n’ a pas informé le SCARPA de son changement

d’ adresse, alors qu’ elle en avait I’ obligation conformément ala convention signée le 29
ao(t 2002. L’ autorité intimée n’ayant appris qu’en février 2011 que Mme D avait
quitté le canton de Geneve et la décision litigieuse ayant é&é rendue le 24 juin 2011, ni la
prescription relative ni la prescription absolue ne sont atteintes. 11) Au vu de ce qui
précede, |e recours seraregjeté, danslamesure ou il est recevable, et la décision litigieuse
sera confirmée. Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 300.- seramisalacharge dela
recourante (art. 87 LPA). Aucune indemnité ne lui sera allouée.
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