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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lesrecours formésle 5 mars 2009 par la contribuable auprés de la commission ne
concernaient que les amendes qui lui avaient été infligées pour la soustraction d'imp6ts au
titre de I'lCC et de I'lFD 2005 - et non 2006 -, ainsi que « la double perception d'intéréts de
retard ».

E.3

Le TAPI ne pouvait pas, sans violer le principe de I'éanchéité des exercices, prendre en
considération « la base consolidée de deux périodes », soit 2005 et 2006, pour en déduire
gue I'AFC-GE n'avait pas rapporté la preuve que le mode de comptabilisation auquel la
contribuable avait recouru aurait entrainé une diminution du montant global et cumulé de
I'impét dO.

Si le dossier comporte les factures d'honoraires litigieuses établies en 2006 pour une activité
exercée en 2005, il ne contient pas les bordereaux 2006 et le TAPI n'a pas interpellé
I'AFC-GE a ce sujet avant de statuer.

E. 4

Le TAPI ajugé ajustetitre que le litige était régi par I'ancien droit, soit I'art. 364 aL. CP,
concernant lesintéréts, laloi relative ala perception et aux garanties des impots des
personnes physiques et des personnes morales du 26 juin 2008 (LPGIP - D 3 18) n'étant
entrée en vigueur que le ler janvier 2009. Toutefois, dans son recours aupres de la chambre
de céans, I'AFC-GE a admis son erreur concernant les intéréts sur le rappel d'impbt ICC
2005, gu'elle aréduits a CHF 15'408,95, de sorte qu'elle sest engagée arestituer CHF
12'262,80 ala contribuable aors que les intéréts figurant dans son décompte du 12 avril
2011 pour I'lFD étaient exacts.

La contribuable n‘ayant pas émis d'observations a cet égard, il apparait que lesintéréts de
retard ICC et IFD ne sont ainsi plus litigieux.

E.5

Lareprise dimpbts n'ajamais été contestee.

E.6

Seuls doivent donc étre examinés le bien-fondé et la quotité des amendes.



Letextedesart. 69 LPFisc et 175 LIFD est identique.

Est puni de I'amende, e contribuable qui, intentionnellement, fait en sorte qu'une taxation
ne soit pas effectuée alors qu'elle aurait d I'étre ou qu'une taxation entrée en force soit
incompléte (al. 1).
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En regle générale, I'amende est fixée au montant de I'imp6t soustrait. Si la faute est |égeére,
I'amende peut étre réduite jusgu'au tiers de ce montant ; si lafaute est grave, elle peut au
plus éretriplée (a. 2).

Ainsi, les mémes principes jurisprudentiel s valent en matiére de soustraction aux plans
cantonal et fédéral (ATA/42/2001 du 25 janvier 2011 ; ATA/715/2010 du 19 octobre 2010).

E.7

En I'espece, lestaxations ICC et |FD 2005 étaient entrées en force. C'est dans le cadre de la
procédure de contréle que sont apparues les factures litigieuses établies en 2006 notamment
pour une activité déployée en 2005, et |a recourante aindiqué elle-méme, dans un courrier
gue safiduciaire aenvoyé le 5 mai 2008 al'AFC-GE, que laraison pour laquelle lesdites
factures ne figuraient pas dans les débiteurs provenait « de la volonté du conseil
d'administration de ne pas chiffrer les travaux en cours alafin d'exercice et de considérer
ces derniers comme dans réserves latentes ».

Selon ses explications ultérieures, il sagirait de provisions. Or, €lle n'ajamais démontré que
ces réserves latentes ou ces provisions auraient été dissoutes lors des exercices postérieurs.
De plus, selon ses propres affirmations, telles qu'elles résultent notamment d'une lettre de sa
fiduciaire al'AFC-GE du

E.12

décembre 2008, ces provisions pour d'éventuels travaux de finition et de garantie
correspondent en principe a quelque 10 % des travaux. Or, les montants des honoraires qui
n'ont ainsi pas été déclarés en 2005 représentaient 50 % du chiffre d'affaires de la société
pour cette année fiscale-ci, soit une proportion sans comparaison avec celle prétendument
rendue nécessaire pour |es raisons sus-exposées. || apparait donc que le seul but du conseil
d'administration était de diminuer artificiellement le bénéfice déclaré par la société en 2005.

L'AFC-GE était des lors fondée a opérer une reprise et a considérer gue ce mode de
procéder était constitutif d'une soustraction intentionnelle au sensdes art. 69 al. | LPFisc et
1754al. 1LIFD. 8.

L'AFC-GE jouit d'un large pouvoir d'appréciation pour fixer la quotité d'une amende et
I'autorité de recours ne peut revoir celle-la qu'en cas d'excés ou d’ abus du pouvoir
d'appréciation (ATA/306/2012 du 15 mai 2012 ; ATA/42/2011 précité ; ATA/607/2008 du
2 décembre 2008).

En prononcant une amende égale au tiers de I'imp6t soustrait, soit au minimum prévu par
I'alinéa 2 des dispositions précitées, I'AFC-GE a largement tenu compte de la bonne
collaboration de la contribuable au cours de la procédure de contrdle et elle afait preuve de
mansuétude puisqu'une telle quotité correspond a une faute |égére, alors quetel n'est a
I'évidence pas le cas. Le principe de la proportionnalité est ainsi respecté. Enfin, la
contribuable n‘ajamais allégué qu'elle serait dans I'incapacité de sacquitter de ces montants.
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Au vu de ce qui précede, le recours de I'AFC-GE seraadmis et le jugement du TAPI annulé
sagissant des amendes et de I’émolument mis ala charge de I’ AFC-GE. L es bordereaux
d'amende du 23 décembre 2008 et les décisions sur réclamation prononcées le 4 février
2009 par I'AFC-GE seront rétablies.

Il sera donné acte al'AFC-GE de ce que celle-ci admet de corriger le calcul des intéréts dus
au titre de I'lCC 2005 de la maniére décrite ci-dessus et de rembourser ala contribuable
CHF 12'262,80, selon le décompte établi au 26 juillet 2011. 10.

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mis ala charge de la contribuable
qui succombe. I ne lui sera pas alloué dindemnité de procédure (art. 87 LPA). * * * * *
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