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Erwagungen

E. 26

septembre 2010 (LOJ - E 2 05), le recours aupres de la chambre administrative est ouvert
contre les décisions au sens de I’ art. 4 LPA rendues par des autorités administratives au sens
desart. 5,6 4al. 1let. d et 57 LPA, sauf exception prévue par laloi.
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Lavoie de recours fondée sur cette disposition présuppose donc |’ existence d’ une décision.
2) a. Aux termesdel’art. 4 a. 1 let. c LPA, sont considérées comme des décisions les
mesures individuelles et concretes prises par |’ autorité dans les cas d’ espece fondées sur le
droit public fédéral, cantonal ou communal, ayant pour objet, notamment, de rejeter des
demandes tendant a créer des droits ou des obligations.

En |’ espéce, le courrier dela GIM du 20 juillet 2012, que le recourant tient pour une
décision sujette a recours, comportait un double objet. Tout d’ abord, la GIM opposait a
celui-ci, qui habitait dans un logement a caractére social, un refus de le reloger ailleurs
pendant la durée des travaux qui devaient étre entrepris dans|’immeuble de larue C
Ensuite, elle lui refusait devoir lui louer un appartement a caractere social dans |’ immeuble
apres lafin des travaux de rénovation.

Chacun de ces refus constitue une mesure individuelle et concréte rejetant une demande
tendant a créer des droits et des obligations en faveur de celui qui les requiert. Or, detelles
décisions, qui se fondent sur le droit public communal, plus précisément sur le réglement,
sont sujettes arecours (ATA/594/2011 précité, confirmé par I’ Arrét du Tribunal fédéral
8C_799/2012 précité, dans une cause qui avait déja oppose les parties). 3)

Interjeté le 9 aolt 2012, soit en temps utile et devant lajuridiction compétente, par le
destinataire de la double décision contenue dans le courrier dela GIM du 20 juillet 2012, le
recours est recevable (art. 132 LOJ; art. 60 let. bet 62 al. 1 let. aLPA). 4)

L e recourant requiert de la chambre administrative qu’ elle ordonne alaville la production

de la documentation relative aux rapports de bail laliant aM. E ayant pour objet un
appartement dans |I’immeuble de larue B et cellelaliantaMM. H , F
e G , ayant pour objet un appartement dans |’immeuble delarue C Al

demande également qu’ elle procede a |’ audition de trois témoins.

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 a. 2 Cst., le droit d étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéresse d offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral
2D 5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3), de participer al’ administration des preuves
essentielles ou atout le moins de s’ exprimer sur son résultat, lorsgue cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 1351 279 consid. 2.3 p. 282 ; 132 11 485 consid. 3.2 p.



494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_552/2011 du 15 mars 2012
consid. 3.1). Ledroit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le
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procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en particulier s'il acquiert la
certitude que celles-ci ne I’ ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir
résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 |
140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 8C_799/2011
précité consid. 6.1 ; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembre
2011 ; 2C 58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 ;
ATA/432/2008 du 27 ao(t 2008 consid. 2b et les arréts cités).

En I’ espece, les actes d’ instruction sont requis en rapport avec le grief d’inégalité de
traitement développé par le recourant. Au vu des informations transmises a ce sujet par les
parties, la chambre administrative n’ estime pas nécessaire de requérir la production de
piéces supplémentaires au sujet de la situation d’ autres habitants des immeubles concernés.
Elle renoncera donc a ordonner lesdits actes. Quant aux auditions sollicitées, le dossier dont
elle dispose est suffisamment complet pour trancher les questions juridiques qui lui sont
soumises, si bien qu'il N’y apaslieu d'y procéder. 5)

A teneur del’art. 1 a. 1 du reglement fixant les conditions de location des logements a
caractere social delaville, le parc immobilier de celle-ci comprend des logements a
caractére socia et, en raison de leurs particularités, des logements aloyer libre. Par lamise
adisposition de ces logements, la commune réalise lamission d’intérét public que laloi lui
confie d’ encourager par des mesures appropriées laréalisation de logements - en location
ou en propriété - répondant aux besoins reconnus de la population. 6)

Lagestion de I’ ensembl e des logements a caractére social delaville est déléguée alaGIM
(art. 2 du reglement). Ainsi, contrairement a ce que soutient I’intimée, le courrier dela GIM
du 20 juillet 2012 émane de I’ autorité compétente en matiére d’ attribution de logements
sociaux. 7)

Le recourant conteste le refus de laville de e reloger pendant |a durée des travaux de

rénovation de I’'immeuble de larue des C . Il avait dgaformulé unetelle prétention
dansle cadre du litige qui |I’a opposé alaville a propos de I’ appartement qu’il occupait dans
I’immeuble delarue B tranché par I’ ATA/594/2011 précité.

Contrairement a ce que soutient I’ intimée, cet arrét n’ a pas force de chose jugée dans la
présente cause qui concerne un autre appartement, mais les principes qu’il a dégagés,
confirmeés par le Tribunal fédéral (Arrét du Tribunal fédéral 8C_799/2011 précité), sont
applicables ala présente espece. Aucune disposition constitutionnelle, 1égale ou
réglementaire, ne donne un droit a un administré ad’ exiger une prestation positive de I’ Etat
comme d’ étre maintenu dans un logement donné voire d’ étre relogé (ATA/594/2011 précité
consid. 9d). La
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la République et canton de Genéve du 24 mai 1847 (aCst-GE — RS 131.234) qui garantissait
en son art. 10B un droit au logement. Ce texte fondamental a é&té remplacé depuis|e ler juin
2013 par la Constitution de la République et canton de Genéve du 14 octobre 2012 (Cst-GE
- A 200). Ledroit au logement garanti par I’ art. 10B aCst-GE a étéreprisal’art. 38
Cst-GE, dans une teneur qui ne donne aucun droit supplémentaire a briguer un logement



déterminé.

En I’ espece, |e recourant, suite a un arrangement avec la ville consécutif au précedent litige,
S est vu octroyer par celle-ci un bail de durée déterminée des le 9 mars 2010 jusqu’ au jour
d ouverture du chantier de réhabilitation de I’immeuble delarue C . Celasignifie
gue, depuis cette échéance - comme C’ était le cas lorsgu'’il habitait dans|”’immeuble de la
rue B - il n"est plustitulaire d aucun droit lui permettant de prétendre a étre relogé
pendant |a durée des travaux. Bien plus, le bail du 1er mars 2010 souligne expressement

I” absence totale d’ engagement de la ville de reloger le recourant. Ce dernier ne peut donc,
debonnefoi au sensdel’art. 5a. 3 Cst., prétendre al’ existence d’ une obligation fondée sur
le droit public lui permettant d' obliger I'intimée ale reloger aprés cette échéance et de
nouer de nouveaux rapports de bail.

Sous I’ angle de la réglementation communale de droit public, relative ala gestion des
appartements sociaux de laville, laGIM était donc en droit de ne pas entrer en matiére sur
la demande du recourant d’ étre relogé au moment ou débuteraient les travaux de rénovation
del’immeuble delarue C . 8)

Le recourant conteste le refus de la GIM de le reloger, apres rénovation, dans |’ appartement
dont il dispose actuellement dans I'immeuble de larue C

L es principes rappel és ci-dessus sont également applicables. Le recourant a obtenu le droit
de louer |’ appartement de larue C jusgu’ au début des travaux de rénovation.
Aucune disposition Iégale n’impose alaville d’ accepter de le reloger dans I’ appartement en
question aprés leur exécution, d’ une maniére qui dérogerait aux critéres d’ attribution
énoncés dans le réglement (art. 4, 5 et 6 du reglement) et alaprocédure qu'il lui serait
loisible de suivre mais qui implique une décision de lacommission d’ attribution instituee
par I’art. 6 a. 3 du réglement. 9)

L e recourant considére étre victime d’ une inégalité de traitement de la part de I’intimée au
regard de celui qu’ elle a accordé aux autres occupants de I’'immeuble delarue C

Une décision ou un arrété viole le principe de |’ égalité de traitement garanti par I’ art. 8 Cst.
lorsqu’il établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable
au regard de la situation de fait a réglementer ou lorsgu’il
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circonstances, ¢’ est-a-dire lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de maniere identique
et lorsque ce qui est dissemblable ne I’ est pas de maniere différente. Cela suppose que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante. La
guestion de savoir si une distinction juridigue repose sur un motif raisonnable peut recevoir
une réponse différente selon les époques et suivant les conceptions, idéologies et situations
du moment (ATF 138V 176 consid. 8.2 p. 183; 1311 1 consid. 4.2 p. 6/7 ; 1291 346
consid. 6 p. 357 ss; V. MARTENET, Géométrie de I’ égalité, Zirich-Bale-Genéve 2003, p.
260 s3).

En I’ espece, sur la base des explications de laville, des faits admis par le recourant et des
piéces produites, il n’est pas établi que les autres habitants de I’immeuble de larue

C auraient bénéficié de lapart del’intimée d un traitement préférentiel au regard de
celui accordé au recourant. L’ une d’ entre elles a été relogée, parce qu’ elle était au bénéfice
d'un bail de durée indéterminée ; sa situation n’ était donc pas comparable a celle du
recourant. En revanche, les autres personnes qui ne bénéficiaient pas d'un tel bail n’ont été



autorisées, al’instar du recourant, arester dans I’immeuble que jusqu’ au début des travaux.
Certes, le proces-verbal de conciliation du 2 juillet 2007 pris devant la CCMBL évoque la
guestion du relogement du fils d’un des deux occupants de I’ appartement litigieux, mais
ceci en termes non contraignants pour laville, celle-ci ne s’ engageant a proposer un
appartement a ce dernier que dans lamesure du possible et s'il remplissait les conditions de
locations réglementaires. Quant ala situation de M. E , €lle ne concerne pas
I'immeuble de larue des C mais celui delarue B . Aucun grief ne peut donc
étrefait al’intimée d avoir contrevenu au principe d’ égalité de traitement, la situation des
uns et des autres n’ étant pas comparable. 10) Le recourant ne bénéficiant d’ aucun droit a
étrerelogé, laville était fondée, le 20 juillet 2012, arefuser d entrer en matiere sur la
requéte qu'il avait présentée dansce sensalaGIM. S'il désire bénéficier d un logement
socid, il lui incombera de fournir a cette derniere un dossier complet au sujet de sa situation
personnelle et financiére sans garantie particuliére d’ obtenir un tel logement, le bail dont il
est actuellement titulaire ne lui conférant aucun droit d’ étre logé dans un immeuble social
del’intimée. 11) Le recours serarejeté. Un émolument de CHF 1'000.- seramis alacharge
du recourant qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), la procédure n’ étant pas gratuite (art. 10 a
contrario du reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative
du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de procédure ne sera allouée ala
ville qui dispose de son propre service juridique (art. 87 a. 2 LPA ; Arrét du Tribunal
fédéral 8C_70/2010 du 20 décembre 2010 consid. 8 ; ATA/361/2013 du 11 juin 2013).
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