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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile — soit dans le délai de dix jours des la notification du jugement
guerellé — devant lajuridiction compétente, le recours est recevabl e sous ces aspects (art.
132 a. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E2 05 ; art. 62
a. 1let. bdelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985- LPA - E510;
art. 10 a. 1 delaloi d'application de laLEtr du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2 10).

E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Ayant regu le recours le 18 avril 2017 et statuant ce jour, €lle respecte ce
délai.

E.3

La chambre administrative est compétente pour apprécier |’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer
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liberté de I’ étranger (art. 10 al. 3 LaLEtr). Si la personne n’est plus en détention, et qu’elle
entre en matiere sur le recours, elle statuera sur la conformité au droit du jugement déféré.

E. 4

L’ étranger qui afait I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention
administrative si des él éments concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son
expulsion, en particulier parce qu'il ne se soumet pas a son obligation de collaborer au sens
del'art. 90 LEtroudel’art. 8al. 1let. aoud. 4 LAs ; art. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr. Il enva
de méme si son comportement permet de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 a. 1 let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettant de conclure a

I’ existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3.1).
Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge de la détention administrative doit établir un
pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que I’ étranger prétera son concours a

I’ exécution du renvoi le moment venu, ¢ est-a-dire lorsgue les conditions en seront réunies.
Il dispose pour ce faire d’ une certaine marge d’ appréciation, ce d’ autant qu’il doit en
principe entendre |’ intéressé (arrét du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011
consid 3.3).

Lejuge de ladétention, dans le contrdle de celle-ci, doit en principe seulement sassurer
gu'une décision de renvoi existe, sans avoir avéifier lalégalité de cette derniere (ATF 129



| 139 consid. 4.3.2 p. 149 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_173/2014 du 17 février 2014
consid. 3.1 ; 2C_1177/2013 du 17 janvier 2014).

E.5

a. De surcroit, la personne concernée peut étre mise en détention afin d’ assurer I’ exécution
du renvoi si elle menace sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en danger leur
vie ou leur intégrité corporelle et fait I’ objet d’ une poursuite pénale ou a été condamné pour
ce motif (art. 754. 1 let. g LEtr).

Cette disposition étant calquée sur I'art. 13alet. e del'ancienne loi fédérale sur le s§our et

I” établissement des étrangers du 26 mars 1931 (aL SEE - RS 142.20), il convient des lors de
sinspirer de lajurisprudencey relative (arrét du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril
2012 consid. 4.2 et les références citées).

b. Un étranger menace sérieusement d'autres personnes ou met gravement en danger leur
vie ou leur intégrité corporelle au sensde I'art. 75 al. 1 let. g LEtr notamment lorsqu’il
commet des infractions ala L Stup (arréts du Tribunal fédéral 2A.35/2000 du 10 février
2000 consid. 2b.aa ; 2A.450/1995 du 3 novembre 1995
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369 consid. 3b.bb ; arrét du Tribunal fédéral 2C 293/2012 précité consid. 4.3 et les
références citées).

Comme laloi exige une menace sérieuse ou une mise en danger grave de lavie ou de
I'intégrité corporelle d'autres personnes, il faut que le comportement répréhensible revéte
une certaine intensité. Lesinfractions, y compris en relation avec les stupéfiants, qui
apparaissent comme des cas bagatelles ne suffisent pas. Comme la disposition est tournée
versle futur et tend a empécher que I'étranger continue son comportement dangereux, il faut
en outre faire un pronostic pour déterminer si, sur la base des circonstances connues, il
existe un risque sérieux que d'autres mises en danger graves se reproduisent (arrét du
Tribunal fédéral 2C_293/2012 précité consid. 4.3 et les références citées).

E.6

En |’ espéce, le commissaire de police aretenu et le TAPI a confirmé que les motifs de
détention administrative rappel és ci-dessus étaient réalisés. Le recourant fait I’ objet d une
décision de renvoi de Suisse qui est définitive et exécutoire. 1| aa plusieurs reprises refuse
de collaborer et disparu. || ade méme été condamné a plusieurs reprises pour
consommation et trafic de stupéfiants et ne justifie pas |’ existence de revenuslicites en
Suisse.

E.7

a. Ladétention administrative doit respecter le principe de la proportionnalité, garanti par

I art. 36 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS
101), qui se compose des regles d’ aptitude — exigeant que le moyen choisi soit propre a
atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose gqu’ entre plusieurs moyens adaptés, on
choisisse celui qui porte I’ atteinte la moins grave aux intéréts privés — et de proportionnalité
au sens étroit — qui met en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de

I’ administré et le résultat escompté du point de vue de I’intérét public (ATF 125 | 474
consid. 3 et lesarréts cités; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2¢
; ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).



A teneur del’art. 76 a. 4 LEtr, les démarches nécessaires a |’ exécution du renvoi ou de
I” expulsion doivent étre entreprises sans tarder.

b. A teneur del’art. 80 al. 6 let. a LEtr, ladétention est levée si le motif de la détention

N’ existe plus ou I’ exécution du renvoi ou de |’ expulsion s’ avere impossible pour des raisons
juridiques ou matérielles, une telle impossibilité supposant en tout état de cause notamment
que I’ étranger ne puisse pas sur une base volontaire quitter la Suisse et rejoindre son Etat

d’ origine, de provenance ou un Etat tiers (arrét du Tribunal administratif fédéral
E-6668/2012 du 22 ao(t 2013 consid. 6.7.1 relativement &I’ art. 83 al. 2 LEtr, afortiori).
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E.8

En |’ espéce, les ééments mis en avant par le recourant pour contester |e jugement litigieux
du point de vue des principes rappel és ci-dessus doivent étre écartés.

S'il est exact que, en I’ état du dossier, aucune copie d’ un laissez-passer n'y figure, il n"en
reste pas moins qu’il est démontré que les démarches nécessaires a |’ obtention de ce
document sont en cours, notamment |’ existence d' un billet d’avion pour un vol de retour du
recourant a destination de Banjul.

De plus, et dansla mesure ou cet argument aurait une quelconque pertinence — ce qui est
douteux —, rien n’'indique que I’ organisation de vols spéciaux a destination de la Gambie ne
soit pas possible (ATA/1106/2016 du 29 décembre 2016, parmi d’ autres).

En dernier lieu, le voau du recourant d’ étre remis en liberté pour quitter 1a Suisse a bref délai
a destination du pays de son choix ne peut en aucun cas étre exauceé, dées lors que I’ intéressé
ne dispose d’ aucun titre de sé our en particulier en Allemagne, en Italie ou en France et que
la Confédération helvétique serait en conséquence obligée de le réadmettre s'il partait vers
I”un de ces pays.

E.9
Vu ce qui précede, le jugement attaqué est conforme au droit et le recours serarejeté.

E. 10

Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d’ émolument (art. 12 du réglement sur lesfrais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E5
10.03). Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée au recourant
(art. 87 al. 2 LPA). * * * *

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



