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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

a. Aux termesdesart. 10 ch. 1 let. aet 11 LFCA, toute personne majeure domiciliée et
contribuable dans le canton depuis un an au moins au moment de la demande peut
bénéficier d'un chéque annuel de formation, a condition que son revenu annuel brut et sa
fortune annuelle brute déclarés al'AFC ne dépassent pas un certain montant. 1l sSensuit que
ce sont les données financiéres établies par I'AFC pour un exercice fiscal terminé qui sont
déterminantes ; or un exercice fiscal couvre les douze mois d'une année civile. Laloi ne
permet pas de prendre en compte les revenus réalisés par une personne pendant quelques
mois seulement d'une année civile al'exclusion des autres pour déterminer le droit aun
cheque annuel de formation.

b. C'est précisément afin de corriger larigueur de laloi que le SBPE ainstauré comme
pratique de procéder a une actualisation du revenu, basée sur les revenus réalisés durant les
douze mois précédant le début de laformation, lorsque la personne qui le sollicite peut
justifier d'un changement de situation financiére durant cette période. Bien qu'elle ne soit
pas prévue par laloi, cette modalité est plus favorable ala personne qui requiert le cheque
annuel de formation car elle permet de le lui accorder sans attendre I'avis de taxation de
I'AFC, lorsque le changement de situation financiere est établi. Le critére relatif ala période
de référence demeure toutefois inchangé, en ce sens que le SBPE doit prendre en compte les
revenus réalisés durant la totalité des douze mois ayant précédé le début de la formation.

E.3

En I'espéce, le SBPE a estimé que la situation financiere de larecourante sétait notablement
modifiée du fait de la perte de son emploi afinjuin 2012 et de lamise alaretraite de son
époux afin aolt 2012, de sorte qu'il convenait de procéder a une nouvelle actualisation des
revenus réalisés durant I'année 2012, la formation débutant en janvier 2013.
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Larecourante alégue que le SBPE aurait di prendre en considération uniquement les
revenus réalisés depuis le ler septembre 2012, date de la modification effective de la
situation financiére en raison de laretraite de son mari, et non depuis le 1er janvier 2012,
afin de refléter la situation actuelle réelle du ménage.

Laformation pour laguelle la recourante avait demandé un chéque annuel de formation
commencait début janvier 2013 ; la période de référence devant étre prise en considération



pour le calcul du revenu annuel brut correspondait donc aux douze mois qui précedent, a
savoir les douze mois de I'année 2012. C'est donc ajuste titre que le SBPE a pris en compte
les revenus réalisés par larecourante et son mari durant I'intégralité de I'année 2012, et non
durant les quatre derniers mois seulement.

E.4

Larecourante fait ensuite grief au SBPE de ne pas avoir précise, dans sa nouvelle décision
du 21 février 2013, sur quelles piecesil sétait fondé pour déterminer son revenu entre le ler
janvier et le 20 juin 2012, ainsi que celui de son mari entre le 1er janvier et le 31 aolt 2012,
déslors qu'elle-méme n'avait fourni aucun document a ce sujet.

Un tel reproche est totalement injustifié, dans la mesure ou tant le SBPE que la chambre de
céans ont précisément demandé a plusieurs reprises ala recourante de fournir toutes les
fiches de salaire ou autres justificatifs des revenus réalisés depuis le ler janvier 2012 et
gu'elle ne sest jamais exécutée.

Pour le surplus, le reproche est infondé, a double titre. D'une part, dansle libellé de sa
décision, du 21 février 2013, le SBPE a précisé qu'il sétait fondé sur les revenus bruts de la
recourante et de son mari déclarés al'AFC pour 2011 pour calculer les revenus percus
durant la période du ler janvier au 31 aolt 2012, de sorte que les documents alabase dela
décision sont clairement identifiés. D'autre part et vu I'absence d'informations de la part de
larecourante, le SBPE sest ajustetitre référé al'art. 11 LFCA qui stipule que le revenu
annuel déterminant est celui déclaré al’AFC. Il sensuit que ce sont les informations
communiquées par cette derniere qui font foi pour la détermination du revenu annuel brut a
prendre en considération. Ces éléments étant repris de la derniere déclaration fiscale, ils ne
peuvent que se référer alasituation de revenus et de fortune du dernier exercice fiscal
achevé. En |'espece et sagissant des revenus réalisés pendant les huit premiers mois de
I'année 2012, |es é éments déterminants ne pouvaient étre que ceux déclarés al'AFC comme
percus durant I'année 2011.

E.5

Selon l'art. 11 ch. 1 let. b et ch. 3LFCA, lalimite maximale du revenu annuel brut ouvrant
le droit al'octroi d'un chéque annuel de formation est fixée a CHF 132'510.- pour une
personne mariée (art. 11 ch. 1 let. b LFCA), augmentée d'un montant de CHF 7'460.- pour
chague enfant a charge (art. 11 ch. 3 LFCA). Le revenu annuel brut a prendre en
considération est celui déclaré al’ AFC par la
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conjoint, al'exclusion toutefois des alocations familiales.

En I'espece et compte tenu de cing enfants a charge, selon la prise en compte de la caisse de
compensation, le revenu annuel brut de la recourante donnant droit al'octroi d'un cheque
annuel de formation, était de CHF 169'810.- (CHF 132'510.- + 5 x CHF 7'460.-).

Le salaire brut déclaré par larecourante al'’AFC pour I'année 2011 sest élevé a CHF
10'425.-, soit CHF 868.- par mois; ainsi, pour la période du ler janvier au 30 juin 2012,
date de lafin de sesrelations de travail, son revenu annuel brut a prendre en considération a
été de CHF 5212.- (CHF 868.- x 6 mais).

a. Sagissant de son conjoint, M. B adéclaré al'’AFC un revenu brut total de CHF
342'495.- pour I'année 2011, ce qui représente un revenu annuel brut déterminant de CHF



336'495.- apres déduction du montant de CHF 6'000.- percu atitre d'allocations familiales,
soit un montant mensuel de CHF 25'884.- (CHF 336'495.- : 13 mois). Ainsi, pour la période
du ler janvier au 31 ao(t 2012, date de lafin de ses rapports de travail du fait de saretraite,
le revenu brut réalisé a été de CHF 207'072.- (CHF 25'884 x 8 mois). Dés le ler septembre
et jusqu'au 31 décembre 2012, il atouché de lafondation de prévoyance de son employeur
(labanqueY ) un montant de CHF 6'428.- par mois atitre de rente professionnelle,
soit un montant total de CHF 25'712.- (CHF 6'428.- x 4 mois). A celasest gjouté un
montant mensuel de CHF 4'589.- verseé par |a caisse de compensation AVS/AI apartir du
ler septembre 2012, se décomposant en CHF 1'529.- pour lui-méme et CHF 612.- pour
chacun de ses cing enfants a charge, soit un total de CHF 18'356.- pour les quatre derniers
mois de I'année 2012. Le revenu annuel brut de M. B aains été de CHF 245'140.-
pour |'année 2012.

b. Il apparait ainsi que le montant actualisé de CHF 213'188.- retenu par le SBPE, dans sa
décision du 21 février 2013, atitre de revenu annuel brut réalisé par le précité pendant
I'année 2012 est erroné, dans lamesure oul il n'a pas été tenu compte des CHF 25'712.-
touchés atitre de rente professionnelle et de CHF 612.- par mois et par enfant versé par la
caisse de compensation AV S/Al durant les quatre derniers mois de I'année 2012.

c. Il en résulte que le revenu annuel brut déterminant de la recourante pour I'année 2012
sest élevé a CHF 250'352.- (CHF 5212.- pour elleeméme + CHF 245'140.- pour son mari).

d. Aprés déduction d’ une somme forfaitaire de CHF 7'460.- par enfant (soit CHF 22'380.-
pour trois enfants ou CHF 37'300.- pour cing enfants), le revenu annuel brut de la
recourante serait de toute fagcon supérieur au montant maximal de CHF 169'810.- fixé par la
LFCA pour donner droit al’ octroi d’un cheque
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750.- par an. Il n’est dés lors pas nécessaire de trancher la question de savoir si les deux
ainés sont encore a charge de leurs parents.

e. Danstous les cas, la recourante ne peut bénéficier d un cheque de formation ; tel était
déjale cas avec le montant de CHF 218'400.- retenu par le SBPE dans sa décision du 21
février 2013, de sorte que le recours serarejeté.

E.6

Vu lanature du litige, il ne sera pas percu d'émolument (art. 10 du reglement sur lesfrais,
émolument et indemnités en procédure administrative - RFPA - E 10.03). Vu |’issue de
celui-1a, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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