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Regeste

Résumé: Demande d'autorisation de construire traitée atort en procédure accélérée au lieu
de la procédure ordinaire. La demande d'autorisation de construire complémentaire ne suit
pas |e cours de la demande principale malgré que |'autorisation initiale soit entrée en force.
Le vice de procédure ne saurait étre reproduit et la demande complémentaire doit suivre la
procédure qui aurait initialement da étre suivie.

Erwagungen

E.1

Depuis le ler janvier 2011, suite al'entrée en vigueur de lanouvelle loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensemble des compétences jusgqu'alors
dévolues au Tribunal administratif a échu ala chambre administrative de la Cour de justice,

gui devient autorité supérieure ordinaire de recours en matiere administrative (art. 131 et
132 LQOJ).

L es procédures pendantes devant le Tribunal administratif au 1er janvier 2011 sont reprises
par lachambre administrative (art. 143 al. 5 LOJ). Cette derniére est ainsi compétente pour
statuer.

E.2

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétente, e recours est recevable (art.
56A delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - aLOJ; 63 a. 1 let. adela
loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 dans leur teneur au
31 décembre 2010).
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E.3
La commune dispose de la qualité pour recourir, qui lui est conférée par I'art. 145 al. 2 LCI.

E.4

SES sollicite, atitre préalable, la suspension de la procédure dans |'attente que le DCTI
délivre une autorisation validant les travaux finalement exécutés qui, comme elle I'admet
elle-méme, ne sont pas conformes aux autorisations délivrées. Cette suspension ne sera pas
prononcée, au vu des motifs et de I'issue du litige.

E.5

L e reproche adressé par la recourante ala commission concernant |'établissement des faits
ne sera pas retenu non plus, car comme il sera démontré ci-apres, lacommission n'avait pas
besoin d'instruire la cause davantage qu'elle ne I'afait pour parvenir ala solution adoptée.



E.6

L'autorisation querellée est une autorisation complémentaire au sens de I'art. 10A du
reglement d’ application de laloi sur les constructions et les install ations diverses du 27
février 1978 (RCI - L 505.01), puisqu'elle a pour objet la modification d’ une autorisation
principale en vigueur.

L es autorisations complémentaires suivent la procédure requise pour |'autorisation
principale (art. 10A a. 3a5RCl).

Dans le cas d'espece, la demande d'autorisation initiale a été déposée et instruite selon la
procédure accélérée (art. 3al. 7 LCI). Elleaabouti aune APAT, délivrée en application de
I'art. 3al. 8 LCI, lequel renvoie al'art. 3 al. 7 (et non 6 comme l'indique par erreur le texte
delaloi suite al’ gout le 23 mars 1995 par le légidlateur del’art. 3al. 4 LCl, lesa. 4 a6
anciens devenant lesal. 5 a 7, sans toutefois modifier le renvoi figurant au nouvel al. 7; cf.
PL 6956 ; MGC 1995 12/I1 1245 €t ss).

E.7

Selon cette derniére disposition, |e département peut traiter par une procédure accél érée les
demandes d’ autorisation relatives a des travaux soumis & autorisation, mais portant sur la
modification intérieure d’ un batiment existant ou ne modifiant pas |’ aspect général de
celui-ci.

La procédure accélérée peut également étre retenue pour des constructions nouvelles de peu
d importance ou provisoires. Peuvent étre considérées de peu d'importance certaines
constructions ne dépassant pas 100 m2 (art. 3 a. 3 RCI).

Enfin, atitre exceptionnel, cette procédure peut étre adoptée pour des travaux de
reconstruction présentant un caractere d’ urgence.

Avec ses 3'600 panneaLix répartis sur une surface de 4'605 m2 et situés non pas afleur du
toit mais a plus de 8 m au-dessus de ce dernier, I'installation litigieuse n'est en aucun cas
une construction de peu dimportance ; elle n'est ni provisoire, ni intérieure au batiment. |1
ne sagit pas d'une reconstruction. La modification de I'aspect du bétiment était enfin
considérable.
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Le choix delaprocédureinitiale aains étéfait en violation grave delaloi.

E.8

La demande d'autorisation aurait dd suivre la procédure ordinaire prescrite par I'art. 3 LCI.
Conformément a cette disposition, elle aurait d( étre publiée (art. 3a. 1 LCI), étre soumise
aune consultation publique (art. 3al. 2 LCI), ainsi qu'au préavis de lacommune et de la
commission d'architecture notamment (art. 3al. 3 LCl), ce qui n'apas été le cas.

L'APAT délivrée al'issue de cette procédure n'a pas été contestée. Le vice grave dont elle
était entachée a donc été "guéri” en ce qui concerne cette autorisation, qui est entrée en
force.

E.9

Cet "effet guérisseur" ne saurait toutefois sétendre aux autorisations et aux proceédures
subséquentes.



L es demandes d'autorisation complémentaires suivent, quant ala procédure, le sort de la
demande principale. Le choix d'une procédure initiale erronée ne saurait cependant valider
une procédure ultérieure contraire au droit et reproduire ad aeternum le vice dont elle est
affectée. Un tel procédé violerait non seulement le principe de lalégalité, mais également
celui de I'égalité de traitement, car il privilégierait indument le requérant mis atort au
bénéfice d'une procédure simplifiée, par rapport a celui dont la méme demande a suivi la
procédure ordinaire conformément alaloi. || permettrait en outre aux requérants dont la
construction projetée devrait étre traitée selon la procédure ordinaire, de minimiser leur
projet dans la premiére demande d'autorisation de construire pour déclencher I'ouverture
d'une procédure accélérée, puis de procéder alavalidation des travaux projetés par
demandes dAPAT complémentaires successives, contrairement aux buts de protection
poursuivis par laLCl.

Chague procédure d'autorisation, qu'elle soit initiale ou complémentaire, doit respecter la
loi. Sil savere, lors de la demande d'autorisation complémentaire, que la procédure initiale
était erronée, il convient de réparer le vice pour la délivrance de |'autorisation
complémentaire et non de le reproduire.

Il est également faux de soutenir qu'en ne recourant pas contre |'autorisation initiale, la
commune sest privée du droit de soulever I'irrégularité de la procédure initiale. Un tel
raisonnement est non seulement contraire alaloi pour les motifs sus exposés, il omet
également le fait que lacommune n'aurait pas disposé de la qualité pour recourir si elle
avait uniguement contesté le choix de la procédure dans le cadre d'un recours. En effet, des
lors qu'elle acceptait le principe de la délivrance de |'autorisation, aucun intérét digne de
protection ne lui aurait été reconnu dans une telle procédure (Arrét du Tribunal fédéral
1.239/05 du 22 mars 2007, consid. 4.2 ; ATA/207/2009 du 28 avril 2009 consid. 3 ;
ATA/5/2009 du 13 janvier 2009 consid. 3 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 2eme éd.,
Berne 2002, p. 626-627, n. 5.6.2.1).
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En outre, le préavis municipal n'ayant pas été requis et |a demande d'autorisation n'ayant pas
€té publiée en raison de la procédure adoptée (art. 3 a. 7 LCl), lacommune n'a disposé
d'aucune possibilité de réagir avant la délivrance de |'autorisation.

E. 10

L'autorisation litigieuse, complémentaire al'autorisation initiale, aurait ainsi dd étre traitée
selon la procédure ordinaire prescrite par lesart. 3al. 1 a6 LCl et 10A RCI. Il envade
méme de |a deuxieme demande d'autorisation complémentaire, sur laguelle le département
n'a pas encore statué, et qui concerne les travaux effectués sans autorisation.

E. 11

Ce vice entraine I'admission du recours et I'annulation de la décision attaquée. La cause sera
renvoyée au département pour qu'il instruise la, voire les demandes d'autorisation
complémentaires nécessaires, conformément a la procédure ordinaire d'autorisation de
construire.

E. 12

Un émolument de CHF 1'000.- seramis alacharge de SES et du département araison de
CHF 500.- chacun. Conformément alajurisprudence de la chambre administrative, aucune
indemnité ne sera allouée ala commune de Meyrin qui ale statut d'une ville déslorsqu’elle



compte plus de 10'000 habitants. Il faut donc admettre qu’ elle ales moyens de disposer de
son propre service juridique sans recourir au service d’un homme de loi (ATA/163/2011 du
15 mars 2011 et les références citées ; ATA/362/2010 du ler juin 2010 et les références
Citéeg). * * * * *
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