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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur lerefus du TAPI d'accorder au recourant le droit de résider dans le canton
de Geneve jusqu'adroit jugé sur le fond de son recours.

- 4]7 - A/182/2014 3) a. Selon lajurisprudence et ladoctrine, un effet suspensif ne peut étre
restitué lorsque le recours est dirigé contre une décision négative, soit contre une décision
qui porte refus d’ une prestation. La fonction de I’ effet suspensif est de maintenir un régime
juridique prévalant avant la décision contestée. Si, sous le régime antérieur, le droit ou le
statut dont la reconnaissance fait I’ objet du contentieux judiciaire n’ existait pas, I’ effet
suspensif ne peut étre restitué car celareviendrait a accorder au recourant d' étre mis au
bénéfice d’un régime juridique dont il n’ajamais bénéficié (ATF 127 11 132 ; 126 V 407 ;
116 1b 344 ; ATA/84/2009 du 9 avril 2009 ; Ulrich. HAFELIN/Georg MULLER/Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6eme éd., 2010, n. 1800 ; Pierre
MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2010, n. 5. 8. 3. 3 p. 814).

b. Lajurisprudence a encore préciseé que, lorsgu’ une une décision négative est portée devant
la chambre administrative et que le destinataire de la décision sollicite larestitution de

I effet suspensif, il y alieu de distinguer entre la situation de celui qui, lorsque la décision
intervient, disposait d’ un statut |égal qui lui était retire, de celle de celui qui ne disposait
d’aucun droit. Dans le premier cas, la chambre administrative pourra entrer en matiére sur
une requéte en restitution de I’ effet suspensif, aux conditionsde I’ art. 66 al. 2 LPA,

|’ acceptation de celle-ci induisant, jusqu’ a droit jugé, le maintien des conditions antérieures.
Il ne pourra pas en faire de méme dans le deuxieme cas, vu le caractére purement négatif de
la décision administrative contestée. Dans cette derniére hypothése, seul |’ octroi de mesures
provisionnelles, aux conditions cependant restrictives de I’ art. 21 LPA, est envisageable
(ATA/603/2011 du 23 septembre 2011 consid. 2 ; ATA/280/2009 du 11 juin 2009 et
ATA/278/2009 du 4 juin 2009). 4)

A teneur del’art. 21 LPA, I’ autorité administrative peut ordonner, d’ office ou sur requéte,
des mesures provisionnelles lorsqu’il est nécessaire de régler provisoirement la situation en
cause, jusqu’ au prononcé de la décision finale.

Selon lajurisprudence constante de la chambre administrative, de telles mesures ne sont
légitimes que si elles s avérent indispensables au maintien d’un état de fait ou ala
sauvegarde d' intéréts compromis, et elles ne peuvent anticiper le jugement définitif (ATF
119V 503 consid. 3; ATA/408/2012 du 2 juillet 2012 consid. 4 ; ATA/248/2011 du 13
avril 2011 consid. 4 ; ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009
consid. 3; ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consid. 2). Elles ne sauraient, en principe tout
au moins, anticiper le jugement définitif ni équivaloir a une condamnation provisoire sur le



fond, pas plus qu’ aboutir abusivement a rendre d embléeillusoire la portée du proces au
fond (arréts précités). Ainsi, dans la plupart des cas, |es mesures provisionnelles consi stent
en un minus, soit une mesure Moins importante ou incisive que celle demandée au fond, ou
en un aliud, soit une mesure différente de celle demandée au fond (Isabelle HAENER,
Vorsogliche Massnahmen in Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, RDS 1997 I1,
pp. 253-420 not. 265).
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En I'espéce, la décision de I'OCPM constitue bien une décision négative, cet office refusant
de délivrer al’intéressé une autorisation de s§our pour études.

M. A n'ayant jamais été au bénéfice d'un statut de résident genevois, c'est donc a
justetitre que le TAPI aexaminé lademande de restitution de I'effet suspensif au recours en
tant que demande de mesures provisionnelles. 6)

Quant a cette derniére, c'est également abon droit qu'elle a été refusée.

En effet, I'admission du recourant sur territoire genevois jusqu'a droit jugé équivaudrait aun
octroi provisoire de I’ autorisation gque le recourant sollicite au fond, ce qui n'est en principe
pas admis.

Deplus, le maintien de I'état de fait actuel, & savoir larésidence sur territoire genevois du
recourant, n’ est pas indispensable, mais savérerait contraire al'adage nemo auditur suam
(propriam) turpitudinem allegans (nul ne peut se prévaloir de sa propre faute), qui
concrétise le principe constitutionnel de labonne foi et vaut également en matiére de droit
public (Arrét du Tribunal fédéral 2C_17/2008 du

E. 16

mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/26/2012 du 17 janvier 2012 consid. 10), déslorsquele
recourant se prévaut du fait accompli.

Au surplus, une pesée des intéréts en présence ne permet pas d'aboutir a un autre résultat,
I”intérét privé du recourant a achever saformation a Geneve devant céder lapas al’intérét
public du respect delaloi. 7)

Entierement mal fondé, le recours serarejeté.

Un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. 1
LPA). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 al. 2
LPA).
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