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Regeste

Résumé: Rejet du recours d'un détenu ayant fait I’ objet d’ une sanction disciplinaire sous la
forme d’ un placement en cellule forte, en |’ absence d’ élément permettant de S écarter des
rapports établis par des gardiens de prison assermentés. Respect du principe de
proportionnalité de la sanction infligée.

Erwagungen

E. 26

septembre 2010 - LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10 ; art. 74 al. 1 du réglement de |’ établissement de
Curabilis du 19 mars 2014 - RCurabilis- F 1 50.15). 2) a. Selon |’art. 65 LPA, I’ acte de
recours contient, sous peine d'irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et les
conclusions du recourant (al. 1). Il contient également I’ exposé des motifsainsi que
I"indication des moyens de preuve (a. 2).
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Compte tenu du caractére peu formaliste de cette disposition, la jurisprudence fait preuve
d’ une certaine souplesse s’ agissant de la maniére par laguelle sont formulées les
conclusions du recourant. Le fait qu’ elles ne ressortent pas expressément de |’ acte de
recours N’ est, en soi, pas un motif d'irrecevabilité, pour autant que I’ autorité judiciaire et la
partie adverse puissent comprendre avec certitude les fins du recourant (ATA/284/2020 du
10 mars 2020 consid. 2a et laréférence citée).

b. En |’ espéce, e recourant n’a pas pris de conclusions formelles en annulation de la
sanction disciplinaire alagquelleil a été condamné. L’ on comprend toutefois de ses écritures
gu’ en critiquant le fait qu’ elle serait constitutive d’ un « abus de pouvoir » et procéderait

d’ une « constatation inexacte des faits pertinents », il conclut implicitement &son
annulation, de sorte que le recours est également recevable de ce point de vue. 3) a. Aux
termesdel’art. 60 al. 1 let. b LPA, ont qualité pour recourir toutes les personnes qui sont
touchées directement par une décision et ont un intérét digne de protection ace qu’ elle soit
annulée ou modifiée, ce qui suppose |’ existence d’ un intérét actuel. L’ existence de celui-ci
S apprécie non seulement au moment du dépbt du recours, mais aussi lors du prononceé de la
décision sur recours (ATA/60/2020 du 21 janvier 2020 consid. 2b et 2c et les références
citées). En matiere de sanctions disciplinaires, la chambre administrative fait en principe
abstraction de I’ exigence de I’ intérét actuel lorsgue le recourant se trouve encore en
détention au moment du prononceé de I’ arrét, faute de quoi une telle mesure échapperait
systématiquement a son contréle étant donné la briéveté de la sanction (ATA/219/2020 du
25 février 2020 consid. 4a et laréférence citée).



b. En I’ espéce, bien que la sanction litigieuse ait été exécutée s agissant du placement en
cellule forte pour une durée de deux jours, le recourant conserve un intérét actuel a
I’examen de lalégalité de celles-ci, déslors qu’il ne ressort pas du dossier que sa peine
aurait prisfin. Lerecours est ains recevable. 4) a. Le droit disciplinaire est un ensemble de
sanctions dont I’ autorité dispose al’ égard d’ une collectivité déterminée de personnes,
soumises a un statut spécial ou qui, tenues par un régime particulier d’ obligations, font

I’ objet d’ une surveillance spéciale. |1 s applique aux divers régimes de rapports de
puissance publique, et notamment aux détenus. Le droit disciplinaire se caractérise d abord
par la nature des obligations qu’il sanctionne, lajustification en réside dans la nature
réglementaire des relations entre I’ administration et les intéressés. L’ administration dispose
d’un éventail de sanctions dont e choix doit respecter le principe de la proportionnalité
(Pierre MOOR/Etienne POL TIER, Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2011, p. 142 & 145
et lajurisprudence citée).

b. La personne détenue al’ obligation de respecter les dispositions du RCurabilis, les
directives du directeur général de |’ office cantonal de la détention,
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instructions du personnel médico-soignant (art. 67 RCurabilis). Elle doit observer une
attitude correcte al’ égard des différents personnels, des autres personnes détenues et des
tiers (art. 68 RCurabilis). A teneur del’art. 69 al. 1 RCurabilis, sont en particulier interdits
I"insubordination et lesincivilités al’ encontre des personnels de Curabilis (let. b), les
menaces dirigées contre les différents personnels de Curabilis, les intervenants extérieurs ou
des personnes codétenues et les atteintes portées a leur intégrité corporelle ou aleur
honneur (let. c), lefait de troubler I'ordre ou latranquillité dans |e site ou les environs
immeédiats (let. m) et, d’ une fagon générale, le fait d'adopter un comportement contraire au
but de Curabilis (let. n).

c. Si une personne détenue enfreint le RCurabilis, une sanction proportionnée a sa faute,
ains qu'alanature et alagravité del’infraction, lui est infligée (art. 70 a. 1 RCurabilis). Il
est tenu compte de I’ état de santé de la personne détenue au moment de I’infraction
disciplinaire (art. 70 a. 2 RCurabilis). Avant le prononcé de la sanction, la personne
détenue doit étre informée des faits qui Iui sont reprochés et étre entendue. Elle peut

S exprimer oralement ou par écrit (art. 70 a. 3 RCurabilis).

Selon I’art. 70 a. 4 RCurabilis, les sanctions sont I’ avertissement écrit (let. @), la
suppression, compléte ou partielle, pour une durée maximale de trois mois, des
autorisations de sortie, des loisirs, des visites et de la possibilité de disposer des ressources
financieres (let. b.), I’amende jusqu’a CHF 1'000.- (I€et. c) et les arréts pour une durée
maximale de dix jours (let. d). Ces sanctions peuvent étre cumulées (art. 70 al. 5
RCurabilis). L’ exécution de la sanction peut étre prononcée avec un sursis ou un sursis
partiel de six mois au maximum (art. 70 a. 6 RCurabilis).

Ledirecteur de Curabilis et son suppléant en son absence sont compétents pour prononcer
les sanctions (art. 71 a. 1 RCurahilis). Le directeur de Curabilis peut déléguer la
compétence de prononcer les sanctions prévues al’art. 70 al. 4 RCurabilis ad’ autres
membres du personnel gradé de I’ établissement, les modalités de la dél égation étant prévues
dans une directive interne (art. 71 al. 2 RCurabilis). La chambre administrative ajugé

gu’ une sanction prise par un agent pénitentiaire ayant le grade de sous-chef auquel le
directeur de Curabilis avait délégué la téche de statuer était valablement prononcée par une



autorité compétente (ATA/1598/2019 du 29 octobre 2019 consid. 2d et la référence citée).

d. Le principe de la proportionnalité, garanti par I’art. 5 a. 2 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), se compose des régles d’ aptitude —
qui exige que le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose
gu’ entre plusieurs moyens adaptés, |’ on choisisse celui qui porte I’ atteinte la moins grave
aux intéréts privés — et de proportionnalité au sens étroit — qui met en balance les effets de la
mesure choisie sur la situation
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public (ATA/284/2020 précité consid. 4d et laréférence citée).

e. En matiére de sanctions disciplinaires, I’ autorité dispose d’ un large pouvoir

d’ appréciation, le pouvoir d’ examen de la chambre administrative se limitant al’ excés ou
I’ abus de ce pouvoir d’ appréciation (art. 61 a. 2 LPA ; ATA/97/2020 du 28 janvier 2020
consid. 4f et les références citées).

f. De jurisprudence constante, la chambre de céans accorde généralement une pleine valeur
probante aux constatations figurant dans un rapport de police, établi par des agents
assermentés, sauf si des éléments permettent de s en écarter. Dés lors que les agents de
détention sont également des fonctionnaires assermentés (art. 19 delaloi sur I’ organisation
des établissements et |e statut du personnel pénitentiaires du 3 novembre 2016 - LOPP - F 1
50), le méme raisonnement peut étre appliqué aux rapports établis par ces derniers
(ATA/97/2020 précité consid. 4d et les références citées). 5) a. En |’ espéce, lesfaits
reprochés au recourant ressortent du rapport établi le 11 octobre 2019. Ainsi, le méme jour,
lors du déjeuner, celui-ci S était montré irrespectueux envers un infirmier puis n’ avait pas
obtempéré aux demandes répétées d’ un agent de détention de se tenir correctement a table.
Aprés trois sommations, constatant que le recourant ne modifiait pas son comportement,

I’ agent de détention avait di utiliser la contrainte pour I’emmener dans sa cellule,
I’intéressé s’ étant montré menagant en chemin, ce qui lui avait valu son transfert en cellule
forte, ou il avait continué a proférer desinsultes envers le personnel. Le recourant a

d ailleurs admis une partie des faits qui lui étaient reprochés, en particulier |les menaces
proférées envers |’ agent de détention. Pour le surplus, il n'y apaslieu de s écarter du
rapport susmentionné, établi de manieére circonstanciée par un agent de détention
assermenté.

En se montrant irrespectueux envers le personnel et en proférant des menaces al’ encontre
d un agent de détention, le recourant aains troublé I’ ordre et latranquillité de

I” établissement, violant ses obligations de détenu, telles que figurant aux art. 67 ss
RCurabilis. Il s'ensuit que I’ autorité intimee était fondée a sanctionner le recourant en
relation avec cesfaits.

b. Reste a déterminer si la sanction disciplinaire infligée est conforme au principe de la
proportionnalité.

S'il est vrai que le placement en cellule forte constitue la sanction la plus sévére mentionnée
al’art. 70 al. 4 RCurabilis, il n’en demeure pas moins que le recourant, ateneur du dossier,
afait I’ objet d’ une quinzaine de sanctions depuis son incarcération, pour un comportement
similaire, qui sont ainsi restées de peu d’ effet s agissant de son attitude envers le personnel.
L’ autorité intimée était des lors fondée afaire preuve de plus de sévérité en lui infligeant
une telle sanction,
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placement en cellule forte peut étre prononcé pour dix jours au plus. Par ailleurs, sur les
trois jours de placement en cellule forte auxquels e recourant a été condamné, seuls deux
ont été exécutés, le troisieme ayant été assorti du sursis.

Lasanction litigieuse respecte ainsi |e principe de proportionnalité, de sorte qu’ elle sera
confirmée.

c. Par ailleurs, rien n’indique que la procédure n’ aurait pas été respectée, ce que le recourant
n’ allegue au demeurant pas, puisgque ce dernier a été entendu et qu’ un médecin a attesté
gu'il n’était pas en « décompensation clinique ». La sanction a en outre été rendue par le
sous-chef de la prison, asavoir, selon lajurisprudence susmentionnée, I’ autorité compétente
visteal'art. 71 al. 1 et 2 RCurabilis.

d. En tous points mal fondé, le recours sera par conséquent rejeté. 6)

Au vu de lanature du litige, il ne sera pas percu d’ émolument (art. 87 a. 1 LPA) ni alloué
d indemnité de procédure (art. 87 a. 2 LPA).
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