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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Aux termesdel’art. 63 al. 2 delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr -
RS 142.20), I’ autorisation d’ établissement d’ un étranger qui s§ourne |également et sans
interruption depuis plus de quinze ans en Suisse ne peut étre révoquée que s'il attente de
maniére tres grave ala sécurité et |’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger, les met en
danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art.
63 a. 1let. b LEtr) ou s'il a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée
ou afait |’ objet d' une mesure pénale prévue aux art. 64 ou 61 du Code pénal suisse du 21
décembre 1937 (CP - RS 311.0). La condition de la peine de longue durée de I'art.
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d’ une seule peine (ATF 137 |1 297 consid. 2.3.4) - dépasse une année, indépendamment du
fait qu'elle ait été prononcée avec un sursis complet, un sursis partiel ou sans sursis (ATF
1391 16 consid. 2.1 ; 135 11 377 consid. 4.5).

En I'espece, le TAPI a, ajustetitre, retenu que les motifs de révocation prévus par I'art. 63
a. 1let. aet b LEtr étaient réalisés. En tant que les infractions commises par |e recourant
ont |ésé ou spécialement mis en danger des biens juridiques aussi importants que l'intégrité
corporelle, elles ont été suffisasmment graves, au sens des dispositions précitées, pour
admettre qu'il continue de représenter une menace grave pour la sécurité et I'ordre public
permettant de justifier son é oignement de Suisse. Le recourant ne conteste d'ailleurs pas ce
point. 3)

Il reproche en revanche au premier juge d'avoir violé le principe de la proportionnalité. Les
peines auxquellesil a été condamné avaient été de faible durée. Par ailleurs, les faits retenus
a son encontre dataient de 2009, 2010 et 2011. 1| était alors un jeune adulte, sous I'influence
d'un groupe. Il avait depuis lors changé, était alarecherche active d'un emploi et entretenait
desliens étroits avec son fils, qu'il voyait tous les week-ends. |l avait, en outre, respecté les
regles de conduite subordonnées a sa libération conditionnelle. Il avait toutes ses attaches
familiales et sociales en Suisse, ne possédant avec son pays d'origine que lelien dela
nationalité. Son renvoi de Suisse causerait a son fils un choc.

a. L’ existence d’un motif de révocation d’ une autorisation ne justifie le retrait de celle-ci
gue si la pesée globale des intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme
proportionnée (art. 5 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS101) ; art. 96 LEtr ; ATF 139 11 121 consid. 6.5.1 ; arrét du Tribunal fédéral

2C 1189/2014 du 26 juin 2015 consid. 3.4.1). Lamesure prise doit ainsi étre raisonnable et
nécessaire pour atteindre le but d'intérét public ou privé poursuivi (ATF 136 1 87 consid. 3.2
; 13511 377 consid. 4.2). C'est au regard de toutes les circonstances de |'espéce quiil



convient de trancher la question de la proportionnalité de la mesure de révocation.

En cas d'infractions commises par I'intéresse, il y alieu de prendre en compte sa
culpabilité, lagravité de I’infraction et |e temps écoul é depuis sa commission, son
comportement pendant cette période, la durée de son sgjour en Suisse et |’ &ge d’ arrivée dans
ce pays, lesrelations sociaes, familiales et professionnelles, son niveau d’ intégration et les
conséquences d’'un renvoi pour lui-méme et safamille (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 139 |
31 consid. 2.3.1; 1391 145 consid. 2.4). La peine infligée par e juge pénal est le premier
critére servant a évaluer la gravité de lafaute et a procéder ala pesée des intéréts en
présence (ATF 1391 16 ibidem et les arréts cités). Par ailleurs, le Tribunal fédéral se montre
particulierement rigoureux dans I’ examen du risque de récidive en présence, notamment,

d actes de violence criminelle (ATF 139 11 121 consid. 5.3).
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I étranger lors de sa condamnation au premier plan, loin devant une assez longue durée (en
I’ occurrence six ans) passée depuis sans nouvelle infraction — étant précisé que durant

I’ exécution de sapeine, il est de toute fagon attendu d’ un délinquant qu’il se comporte de
maniére adéquate (arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2017 du 19 juillet 2017 consid. 6.1).

Généralement, en cas de peine d'au moins deux ans de détention, I'intérét public a
I'éloignement I'emporte sur I'intérét privé - et celui de lafamille - & pouvoir rester en Suisse
(ATF 13511 377 consid. 4.3 et 4.4 ; 130 11 176 consid. 4.1). Cette limite de deux ans ne
constitue pas une limite absolue. Elle doit au contraire étre appréciée au regard de toutes les
circonstances du cas et, en particulier, de la durée du s§our en Suisse de |'étranger (arrét du
Tribunal fédéral 2C_633/2010 du 14 janvier 2011 consid. 4.3.2 et les références citées).
L'évaluation du risque de récidive sera d'autant plus rigoureuse que le bien juridique
menace est important (ATF 136 11 5 consid. 4.2 ; 130 |11 493 consid. 3.3).

Ladurée de présence en Suisse d' un étranger constitue également un critére trés important.
A cet égard, |les années passées en Suisse dans I'illégalité, en prison ou au bénéfice d’ une
simple tolérance ne sont pas déterminantes dans la pesée desintéréts (ATF 134 11 10 consid.
4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_317/2012 du 17 octobre 2012 consid. 3.7.1). Il doit aussi
étre tenu compte de I'intensité des liens de I’ étranger avec la Suisse et des difficultés de
réintégration dans son pays d origine (ATF 130 11 176 consid. 4.4.2 ; 12511 521 consid. 2b ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_565/2013 du 6 décembre 2013 consid. 4.1 ; 2C_1237/2012 du
22 avril 2013 consid. 6.1).

b. En I'espece, il est indéniable que le renvoi du recourant en Haiti constituerait un véritable
déracinement et pourrait présenter des difficultés d'adaptation pour celui-ci. Toutefais, il
ressort du dossier que le recourant a été condamné a de multiples reprises, en particulier
pour brigandage, deux fois a des peines privatives de liberté de 24 mois ou de deux ans.
L'OCPM lui avait d'ailleurs adressé un avertissement en février 2010 I’informant qu’ en cas
de récidive, son autorisation de s§our pouvait étre révoquée. Celui-ci a néanmoins commis
de nouvellesinfractions du méme type par la suite, en mars 2010, juillet, ao(t et septembre
2011, puis desinfractions d’ autre nature en juillet et octobre 2015. La volonté déclarée du
recourant de se conformer al’ ordre juridique suisse n"aains pas été démontrée dans les
faits. En outre, son jeune &ge ne saurait excuser les infractions commises en 2010 et 2011,
qui n’étaient pas de peu de gravité. Par ailleurs, il S'est a nouveau rendu coupable de deux
infractions en 2015. Ainsi, ni le gain en maturité ni la mise en garde administrative n’ ont
conduit e recourant arespecter I’ ordre juridique suisse. Partant, larévocation de



|’ autorisation d’ établissement apparait comme la seule mesure apte a atteindre le but
d’intérét
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des personnes et de leurs biens.

Le recourant est arrivé en Suisse al'age de sept ans et y avécu depuislors. L’ ensemble de
ses attaches culturelles, sociaes et familiales se trouvent a Geneve ou vivent sa soaur, sa
tante et son fils, avec qui il entretient des contacts réguliers et harmonieux. Cela étant, le
recourant ne dispose d’ aucune formation professionnelle. Il a effectué un stage d'une année

alaFondation F et une activité professionnelle alléguée de six mois aupres de
G . 11 n"a cependant pas exercé durablement un emploi. Les pieces produites ne

permettent pas non plus de retenir qu’il déploierait beaucoup d’ efforts en vue de trouver un
emploi. Au contraire, le faible nombre de recherches d’ emploi produites — dont aucune n’a
été effectuée en 2017 — conduit a douter de sa volonté réelle de travailler. Cette impression
est encore renforcée du fait qu’il asollicité du service de probation la prise en charge d’ une
formation de coach de fitness, alors qu’il areconnu avoir eu de mauvaises fréguentations
dans un fitness. Le recourant ne peut ainsi se prévaloir d'une intégration professionnelle
particulierement réussie. Il a, par ailleurs, fait I’ objet de poursuites pour un montant
d'environ CHF 62'000.- et a é&té régulierement aidé financierement par I’ hospice.

Compte tenu de ces é éments, la mesure ne parait pas disproportionnée. Au contraire,
I'intérét public &1’ éoignement du recourant I’ emporte, dans les présentes circonstances, sur
I”intérét privé de celui-ci a demeurer en Suisse. 4)

Le recourant fait également valoir que la révocation de son autorisation d'établissement est
en disproportion avec le but poursuivi et constitue ainsi une violation del’art. 8 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101). a. Un étranger peut, selon les circonstances, se
prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale garanti par I'art. 8 CEDH pour
sopposer al'éventuelle séparation de safamille. Le droit au respect de lavie privée et
familiale garanti par I'art. 8 CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans I'exercice de ce
droit est possible selon I'art. 8 § 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la securité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de l'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala
protection des droits et libertés d'autrui. Le refus de prolonger une autorisation de séour ou
d'établissement fondé sur I'art. 8 8 2 CEDH suppose une pesée des intéréts en présence et
I'examen de la proportionnalité de lamesure (ATF 139 | 145 consid. 2.2 ; 135 11 377 consid.
4.3).

Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que larelation entre I'étranger et une
personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse soit étroite et
effective (ATF 14111 169 consid. 5.2.1; 1401 77
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notamment lorsgu'un étranger fait valoir une relation intacte avec ses enfants bénéficiant du
droit de résider en Suisse, méme si ces derniers ne sont pas placés sous son autorité
parentale ou sagarde (ATF 120 Ib 1 consid. 1d ; arrét du Tribunal fédéral 2C_461/2013 du
29 mai 2013 consid. 6.4).



Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure, il faut aussi tenir compte de
I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant -
CDE - RS 0.107) a pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents
(ATF 1431 21 consid. 5.5.1 et les arréts cités ; voir ausst ACEDH El Ghatet c. Suisse du 8
novembre 2016 [requéte no 56971/10], § 27 s. et 46 s.), étant précisé que cet élément n'est
pas prépondérant par rapport aux autres et que I'art. 3 CDE ne saurait fonder une prétention
directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (ATF 140 | 145 consid. 3.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_165/2017 du 3 aolt 2017 consid. 3.3). L’intérét de |’ enfant est ainsi un
élément d'appréciation dont I'autorité doit tenir compte lorsqu'il Sagit de mettre en balance
les différents intéréts en présence (ATF 139 | 315 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_851/2014 du 24 avril 2015 consid. 4.2).

Un étranger disposant d'un droit de visite sur son enfant mineur habilité & résider en Suisse
peut en principe exercer ce droit méme sil vit al'étranger, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et aladurée (ATF 140 | 145 consid. 3.2 ; 139 | 315 consid.
2.2). En effet, le droit de visite ne doit pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel
et peut également étre organisé de maniere a étre compatible avec des s§ours dans des pays
différents. Un droit plus éendu ne peut |e cas échéant exister qu'en présence de liens
familiaux particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique, lorsgue cette
relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui sépare le
pays de résidence de |'enfant du pays d'origine de son parent, et que I'étranger afait preuve
en Suisse d'un comportement irréprochable (ATF 143 | 21 consid. 5.2 ; 142 11 35 consid.
6.1et6.2; 1401 145 consid. 3.2 arrét du Tribunal fédéral 2C_76/2017 du ler mai 2017
consid. 3.2.1). Méme en cas d'autorité parentale conjointe, il n'en demeure pas moins que
seuls importent les liens personnels effectifs, c'est-a-dire I'existence de liens familiaux
particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique (ATF 1431 21 consid. 5.5.4;
arréts du Tribunal fédéral 2C 289/2017 du 4 décembre 2017 consid. 5.2 ; 2C_1071/2016 du
30 mars 2017 consid. 6.2). b. Dans I'hypothése ou la personne étrangeére, en raison d'une
communauté conjugal e avec un ressortissant suisse ou une personne disposant d'une
autorisation d'établissement, détient déja une autorisation de séjour pour la Suisse,
I'exigence du lien affectif particulierement fort doit étre considérée comme remplie lorsque
les contacts personnel s sont exercés dans le cadre d'un droit de
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3.2;1391 315 consid. 2.4 et 2.5 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_435/2014 du

E. 13

février 2015 consid. 4.2). Cela correspond a un droit de visite d'un week-end toutes les deux
semaines et durant la moitié des vacances (arréts du Tribunal fédéral 2C_165/2017 précité
consid. 3.4 ; 2C_1066/2016 du 31 mars 2017 consid. 4.3). Quant aux liens économiques, ils
supposent que |'étranger verse une contribution financiére pour |'entretien de I'enfant, sauf si
I'étranger ne contribue pas al'entretien de I'enfant faute d'avoir été autorisé atravailler. Les
exigences relatives al'étendue de larelation que |'étranger doit entretenir avec son enfant
d'un point de vue affectif et économique doivent rester dans I'ordre du possible et du
raisonnable (arréts du Tribunal fédéral 2C 289/2017 précité consid. 5.2.2 ; 2C_786/2016 du
5 avril 2017 consid. 3.2.1 ; 2C 555/2015 du 21 décembre 2015 consid. 5.3 ; 2C_420/2015
du ler octobre 2015 consid. 2.4). c. En I'espéce, il ressort du dossier qu’ aprés n’ avoir
entretenu que trés peu de contacts avec son fils— en raison de son incarcération, de la
reconnai ssance tardive de ce dernier et des dissensions rencontrées avec la mére de I'enfant



—, lerecourant semble avoir établi avec celui-ci une relation vivante et réguliere, en tout cas
depuis sa sortie de prison en juin 2017. 1l exerce depuis lors son droit de visite de maniere
réguliere et harmonieuse.

Celaétant, il n’est détenteur ni de I’ autorité parentale conjointe ni de la garde de son fils.
Par ailleurs et comme relevé ci-dessus, e recourant ' a pas démontré qu’il aurait entrepris
beaucoup d efforts depuis sa sortie de prison en juin 2017 pour trouver un emploi ou
entreprendre une formation professionnelle. L’ absence d’ investissement dans la possibilité
de pouvoir, méme modestement, contribuer al’ entretien de son fils ne plaide pas non plus
dansle sensd un lien étroit entre le recourant et son fils, tel que I’ exige lajurisprudence. En
outre, le recourant ne peut se prévaloir d un comportement irréprochable : les atteintes
répétées portées al’ ordre public n’ ont pas été de peu de gravité.

Certes, |’ éloignement du recourant de son fils aura pour conséquence de ne pas pouvoir
maintenir le rythme hebdomadaire de leurs rencontres et d’ espacer celles-ci de maniere
importante. Toutefois, selon lajurisprudence fédérale, les moyens de communication
modernes devraient permettre, méme s |’ exercice du droit de visite ne devait pas pouvoir
étre effectué de maniere rapprochée, de maintenir des relations personnelles par des
contacts directs réguliers. Enfin, il convient de souligner avec le TAPI que lerenvoi du
recourant est la conséguence d'infractions multiples, qui ont toutes été commises alors que
I’enfant était dégja né. Quand bien méme le recourant est devenu pere aun jeune &ge, il n’en
demeure pas moins que la responsabilité découlant de sa paternité excuse d’ autant moins
ses comportements délictueux. Ceux-ci I’ ont empéché d’ étre prés de son fils pendant les
premiéres années de vie de celui-ci, étant releveé que le recourant a continué a fréquenter le
méme cercle de personnes a sa sortie de prison en juin
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2017 aprés avoir a nouveau été condamné pour des faits survenus en 2015, qu’il expose
avoir choisi de ne plus fréguenter ces personnes. Ces éléments relativisent I'intérét privé du
recourant a pouvoir demeurer le plus pres possible de son fils.

Au vu de |’ ensemble des circonstances, I’intimé n’ani commis un excés de son pouvoir
d’ appréciation ni abusé de celui-ci en retenant que I’ intérét public al’ éoignement du
recourant |’ emporte sur son intérét privé a pouvoir demeurer en Suisse.

Mal fondé, le recours seradonc rejeté. 5) a. Tout étranger dont |’ autorisation est révoquée
est renvoyé de Suisse (art. 64 al. 1 let. c LEtr). Ladécision derenvoi est assortie d’ un délai
de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr). Les autorités cantonales peuvent toutefois
proposer au SEM d’ admettre provisoirement un étranger si |’ exécution du renvoi ou de
I’expulsion N’ est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre raisonnablement exigée (art.
83 al. 1et 6 LEtr).

L’ exécution de la décision ne peut étre raisonnablement exigée si lerrenvoi del’ étranger
dans son pays d’ origine le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée (art. 83 a. 4 LEtr). En revanche, les difficultés
socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier des
pénuries de soins, de logement, d’ emplois et de moyens de formation, ne suffisent pas en
soi aréaliser unetelle mise en danger (ATAF 2010/54 consid. 5.1 ; arrét du TAF
E-5092/2013 du 29 octobre 2013 consid 6.1 ; ATA/515/2016 du 14 juin 2016 consid. 6b). b.
Le recourant ne fait pas valoir que I’ exécution du renvoi ne serait pas possible, paslicite ou
ne pourrait raisonnablement étre exigée au sens de |'art. 83 LEtr. Il n’ apparait pas non plus,



au regard des éléments au dossier, que tel serait le cas, étant relevé que les difficultés
d’intégration indéniables que rencontrera le recourant a son retour en Haiti du fait den’y
avoir passe qu’ une partie de sa jeunesse ne constituent pas des circonstances ne rendant pas
rai sonnablement exigible son retour au sens de la disposition précitée. 6)

L e recourant, qui succombe, plaide au bénéfice de I'assistance juridique, de sorte qu'aucun
émolument ne seramisasacharge (art. 87 a. 1 LPA ; art. 13 a. 1 du réglement sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E
510.03). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 d. 2
LPA).

* % * % %
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