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Regeste

Résumé: Les recourants alleguent soutenir financierement des membres de leur famille au
Kosovo lesquels vivent dans des conditions extrémement précaires. Ces faits étaient connus
des recourants lors du refus de 'OCPM de leur octroyer une autorisation de s§our pour cas
derigueur. De plus, ces faits n‘auraient pas modifié la position des autorités administratives
et judiciaires car les conditions pour un cas de rigueur doivent étre réunies dans la personne
des recourants et non dans celles de leurs proches. Recours rejeté.

Erwagungen

E. 26

septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. aet 17 a. 3 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

La chambre de céans examine d’ office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis (ATA/268/2014 du 15 avril 2014 consid. 2 ; ATA/407/2013 du 2 juillet 2013
consid. 2; ATA/293/2013 du 7 mai 2013 consid. 1 ; ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ;
ATA/68/2012 du 31 janvier 2012 ; ATA/191/2011 du 22 mars 2011). 3) a. A teneur de |’ art.
60 let. aet b LPA, les parties ala procédure qui a abouti ala décision attaquée et toute
personne qui est touchée directement par une décision et a un intérét personnel digne de
protection a ce qu’ elle soit annulée ou modifiée, sont titulaires de la qualité pour recourir
(ATA/268/2014 précité ; ATA/186/2014 du 25 mars 2014 ; ATA/199/2013 du 26 mars
2013 ; ATA/343/2012 du 5 juin 2012 et les références citées).

b. Aux termesdel'art. 9 al. 1 LPA, les parties, amoins qu’ elles ne doivent agir
personnellement ou que I’ urgence ne le permette pas, peuvent se faire représenter par un
conjoint, un partenaire enregistré, un ascendant ou un descendant majeur, respectivement
par un avocat ou par un autre mandataire professionnellement qualifié pour la cause dont il
s agit.

Selon I'art. 304 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210), les pére et
mere sont, dans les limites de leur autorité parentale, les représentants |égaux de leurs
enfants al'égard des tiers.

c. Enl'espéce, M. A , Mme A et leursfilsB et C sont les
destinataires du jugement entrepris, de sorte qu'ils disposent de la qualité pour recourir.
L 'acte de recours du 26 octobre 2013 ne comporte que lasignature de M. A
Toutefois en application desart. 9a. 1 LPA et 304 a. 1 CC, M.
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cadre de la présente procédure.

L eur recours est donc recevable sur ce point. 4)



Aux termesdel’art. 65 al. 1 LPA, I acte de recours contient, sous peine d'irrecevabilité, la
désignation de la décision attaguée et les conclusions du recourant. Le fait que ces derniéres
ne ressortent pas expressément de |’ acte de recours n’ est pas, en soi, un motif
d'irrecevabilité, pourvu que I’ autorité judiciaire et |a partie adverse puissent comprendre
avec certitude les fins du recourant (ATA/350/2014 du 13 mai 2014 ; ATA/818/2013 du 18
décembre 2013 ; ATA/844/2012 du 18 décembre 2012 ; ATA/681/2010 du 5 octobre 2010).
Une requéte en annulation d’ une décision doit, par exemple, étre déclarée recevable dansla
mesure ou |e recourant a, de maniére suffisante, manifesté son désaccord avec la décision,
ainsi que savolonté qu’ elle ne développe pas d’ effets juridiques (ATA/818/2013 précité ;
ATA/844/2012 précité ; ATA/670/2010 du 28 septembre 2010 ; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, Vol. 1l, 2011, 3éme éd., p. 624 n. 5.3.1.2).

Selon lajurisprudence constante, les conclusions doivent étre compl étées dans e cadre du
déla de recours. Au-dela de celui-ci, elles sont irrecevables (ATA/96/2014 du 18 février
2014 ; ATA/34/2014 du 21 janvier 2014 ; ATA/757/2012 du 6 novembre 2012 ;
ATA/99/2012 du 21 février 2012 ; ATA/12/2012 du 10 janvier 2012).

En I'espece, les recourants ont recouru aupres de la chambre de céans par acte du 26 octobre
2013 en concluant implicitement a l'annulation du jugement entrepris et al'octroi d'une
autorisation de s§jour. Ce n'est que le 26 mai 2014 gu'ils ont, de laméme fagon, sollicité la
restitution de |'effet suspensif.

Vu le sort du recours, la problématique de la recevabilité des conclusions sur le retour de
I'effet suspensif peut souffrir de rester ouverte.

Leur recours est donc recevable. 5)

Ladécision du 23 avril 2010 de I'OCPM refusant de délivrer aux recourants une
autorisation de s§jour pour cas d'extréme gravité et pronongant leur renvoi de Suisse est
entrée en force suite al'arrét de la chambre administrative du 4 septembre 2012, lequel n'a
pas fait I’ objet d’ un recours. L’ objet de la présente procédure consiste a déterminer si le
TAPI était fondé a confirmer le refus de I’ OCPM de reconsidérer sa décision de refus de
I'octroi d'une autorisation de séjour pour cas d'extréme gravité. 6)

Selonl’'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d’ admission d’un
étranger en Suisse pour tenir compte d’'un cas individuel d’ extréme gravité. Le légidlateur a
donné au Consell fédéral la compétence de
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laprocédure (art. 30 al. 2 LEtr).

A teneur del’art. 31 a. 1 de |’ ordonnance relative a1’ admission, au séour et al’ exercice
d une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), lors de |’ appréciation
d'un cas d’ extréme gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) del’intégration du requérant ;
b) du respect de I’ ordre juridique suisse par le requérant ;

c) de lasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants ;

d) delasituation financiere ainsi que de la volonté de prendre part alavie économique et
d’ acquérir une formation ;



€) de ladurée de la présence en Suisse ;
f) del’ état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance. 7)

Selon I'art. 48 LPA, les demandes en reconsidération de décisions prises par |es autorités
administratives sont recevables lorsqu'un motif de révision au sensdel’article 80 let. aetb
LPA existe (let. @) ou, alternativement, lorsque les circonstances se sont modifiées dans une
mesure notable depuis la premiére décision (let. b).

a Aux termesdel'art. 80 let. aac LPA, il y alieu arévision d'une décision judiciaire
lorsgque, dans une affaire réglée par une décision définitive, il apparait que :

- ladécision a été influencée par un crime ou un délit établi par une procédure pénale ou
d'une autre maniére (let. a) ;

- il existe des faits ou des moyens de preuve nouveaux et importants que le recourant ne
pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure précédente (let. b) ;

- par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invoqués et établis par piece (let.
C).

b. Sont « nouveaux », au sens de cette disposition, lesfaits qui, survenus a un moment ou ils
pouvaient encore étre allégués dans la procédure principale, n’ éaient pas connus du
requérant malgré toute sadiligence (ATF 134 I11 669 consid. 2.2 p. 671; 134 1V 48 consid.
1.2 p. 50 ; ATA/845/2012 du 18 décembre
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avril 2011 ; ATA/488/2009 du 29 septembre 2009). Ces faits nouveaux doivent en outre
étre importants, ' est-a-dire de nature a modifier I’ état de fait qui est alabase del’ arrét
entrepris et a conduire a un jugement différent en fonction d’ une appréciation juridique
correcte (ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671; 1341V 48 consid. 1.2 p. 50 ; 118 11 199
consid. 5p. 205 ; ATFA U 216/00 du 31 mai 2001 consid. 3). Les preuves, quant a elles,
doivent servir a prouver soit des faits nouveaux importants qui motivent larévision, soit des
faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n’ avaient pas pu
étre prouvés, au détriment du requérant. Si les nouveaux moyens sont destinés a prouver des
faits allégués antérieurement, le requérant doit aussi démontrer qu’il ne pouvait pas les
invoquer dans la précédente procédure. Une preuve est considérée comme concluante
lorsqu’il faut admettre qu’ elle aurait conduit I’ autorité (administrative ou judiciaire) a
statuer autrement, si elle en avait eu connaissance, dans la procédure principale. Ce qui est
décisif, ¢’ est que le moyen de preuve ne serve pas al’ appréciation des faits seulement, mais
al’ éablissement de ces derniers (ATF 134 1V 48 consid. 1.2 p. 50 ; ATFA U 5/95 du 19
juin 1996 consid. 2b ; ATA/845/2012 du 18 décembre 2012; ATA/594/2012 du 4 septembre
2012 ; ATA/282/2002 du 28 mai 2002 ; ATA/141/2002 du 19 mars 2002).

c. Il y aune modification notable des circonstances au sensdel’art. 48 al. 1 let. b LPA des
lors que survient une modification importante de I’ état de fait ou des bases juridiques ayant
pour conségquence, malgré |’ autorité de la chose jugée rattachée ala décision en force, que
cette derniéere doit étre remise en question.

d. Selon ladoctrine, une demande de reconsidération ne doit pas permettre de remettre
continuellement en cause des décisions entrées en force et d'éuder les dispositions [égales
sur les délais de recours. C'est pourquoi, en principe, I'administré n'a aucun droit a ce que



I'autorité entre en matiéere sur sa demande de reconsidération, sauf si une telle obligation de
I'autorité est prévue par laloi ou si les conditions particuliéres posées par la jurisprudence
sont réalisées (Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n. 1471 p. 477).
8)

Les recourants se prévaent du fait qu'ils apportent, gréce au fruit de leur travail en Suisse,
un soutien financier aux dix membres de leur famille qui vivent dans des conditions
extrémement précaires au Kosovo et dont certains sont atteints dans leur santé psychique et
physique suite ala guerre.

Sil convient de ne pas minimiser les conséquences pour la population de la guerre au
Kosovo, il n'en demeure pas moins que les faits allégués par les recourants ne constituent
pas des faits nouveaux au sens de lajurisprudence précitée. En effet, cesfaits étaient connus
des recourants et auraient pu étre allégués des le dépdt de la demande d'autorisation de
sgjour en 2009, ou éventuellement postérieurement, mais dans le cadre de la procédure
A/1853/2010

- 15/17 - A/2453/2013 ayant abouti al'arrét de la chambre administrative du 4 septembre
2012, entré en force suite al'absence de recours.

De plus, c'est ajuste titre que les mandataires des recourants n'en avaient pas fait état dans
leurs différentes écritures, dans la mesure ou, de jurisprudence constante, pour qu’ un cas de
rigueur soit réalise, il faut que les conditions requises pour celui-ci soient réunies dans la
personne des recourants, et non pas dans celle de leurs proches (Arrét du Tribunal
administratif fédéral C-3099/2009 du 30 avril 2010 consid. 5.5 ; ATA/645/2013 du ler
octobre 2013 consid. 5d ; ATA/478/2012 du 31 juillet 2012 ; ATA/720/2011 du 22
novembre 2011). Ainsi les faits allégués par les recourants n'auraient - en tout état - pas
modifié la position des autorités administratives et judiciaires sur ce point.

Quant aux autres faits allégués par les recourants, soit principalement le parcours de vie de
M. A depuis son départ du Kosovo en 1999, ceux-ci ont déjafait I'objet d'un examen
circonstancié par la chambre de céans laquelle est arrivée ala conclusion qu'il ne se
justifiait pas d'octroyer une autorisation de séjour pour cas d'extréme gravité.

Enfin, les recourants n'ont pas fait état de modification notable de leur situation depuis
I'entrée en force de la décision de I'OCPM du 23 avril 2010. 9)

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que I'OCPM et le TAPI ont constaté qu'il
n'existait aucun motif permettant de reconsidérer la décision du 23 avril 2010. Partant, le
recours sera rejeté.

Larequéte d'octroi de I'effet suspensif, est partant, sans objet. 10) Un émolument de CHF
400.- seramis ala charge des recourants, pris conjointement et solidairement, qui
succombent, et aucune indemnité de proceédure ne leur sera allouée (art. 87 LPA).
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