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Erwagungen

E.23

mars 2007 (LAVI - RS 312.5), dans sa version entre |’ entrée en vigueur le 1er janvier 2009
de cette loi et lamodification le ler janvier 2011 des al. 1 et 2 de ladite disposition |égale
dansle cadre de I’ adoption de laloi fédérale sur I'organisation des autorités pénales de la
Confédération du 19 mars 2010 (LOAP - RS 173.71 ; RO 2010 3267 ; FF 2008 7371), lors
delapremiere audition de lavictime, lapolicel’informe : a. des adresses et des taches des
centres de
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del’aide aux victimes ; c. du délai pour introduire une demande d’indemnisation et de
réparation morale (al. 1) ; lapolice transmet a un centre de consultation le nom et |’ adresse
delavictime, pour autant que celle-ci y consente (al. 2).

A teneur des travaux préparatoires relatifs a cet article, la police ne pouvait se contenter de
donner les adresses et |es taches des centres de consultation ; elle devait attirer |’ attention de
lavictime sur les diverses prestations de I’ aide aux victimes et le délai de péremption a
respecter pour pouvoir faire valoir le droit a une indemnisation ou a une réparation morale.
Cette disposition reprenait les exigences établies par 1a jurisprudence du Tribunal fédéral
(ATF 12311 241). Lorsque la police n’avait pas informé a temps la victime de ses droits et
des possibilités de les faire valoir, cette derniere se voyait restituer le délai prévu (art. 25
LAVI) pour pouvoir prétendre al’ octroi d une indemnisation et d’ une réparation morale
(Message du Conseil fédéral du 9 novembre 2005 concernant larévision totale de laloi
fédérale sur I’ aide aux victimes d’infractions [LAV ], FF 2005 6683 ss, spéc. 6727).

Depuisle ler janvier 2011, I’art. 8 a. 1 LAVI dispose que les autorités de poursuite pénale
informent la victime sur |” aide aux victimes et transmettent, & certaines conditions, son nom
et son adresse a un centre de consultation ; les obligations correspondantes sont déterminées
par leslois de procédure applicables.

b. Aux termesdel’art. 24 LAVI, quiconque entend faire valoir son droit & une indemnité ou
aune réparation morale ou obtenir une provision doit introduire une demande aupres de
I’ autorité cantonal e compétente.

Envertudel’art. 25 al. 1 LAVI, lavictime et ses proches doivent introduire leurs demandes
d’indemnisation et de réparation morale dans un délai de cing ans a compter de la date de
I”infraction ou du moment ou ils ont eu connaissance de I’ infraction ; a défaut, leurs
prétentions sont perimeées. L’ al. 2 de cette disposition |égale prévoit la possibilité pour la
victime d’introduire sa demande jusgu’ au jour de ses 25 ans, dans certaines circonstances
non réalisées en I’ occurrence, et |’al. 3 regle la situation ou la victime ou ses proches ont
fait valoir des prétentions civiles dans une procédure pénale avant I’ échéance du délai prévu
aux a. let 2, cequi nN"aici pas été le cas.



Conformément aux travaux préparatoires, le délai decingansdel’art. 25al. 1 LAVI est un
délai de péremption, qui ne peut des lors étre interrompu, et non d’un délai de prescription.
La péremption est adaptée au systeme delaLAVI, déslors que la décision doit étre rendue
aun moment ou il est encore possible d’ élucider rapidement les circonstances exactes de
I"infraction ala base de la demande et de déterminer si le préjudice alégué par lavictime a
bien été causé par I’infraction ; en outre, I’ autorité doit constater lesfaits d’ office. Il aété
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délai, car c’est un critére plus subjectif, plus difficile a prouver, qui pourrait donner lieu a
des abus. Dans lamgjorité des cas, |le dommage est connu le jour de I’ infraction; ce sont
plut6t son étendue et ses conséguences qui ne sont pas encore déterminées ou déterminables
ace moment-la. Pour ces raisons, le point de départ du délai a compter du jour de
I"infraction a été retenu en premiére ligne. Mais le délai ne commence au plus tard a courir
gue lorsgue la victime a connaissance de I'infraction. Le délai peut étre restitué alavictime
lorsque celle-ci n’a pas été informée atemps par la police de I’ existence de ses droits et des
moyens de lesfaire valoir ; al’ exception de ce cas, le délai de péremption sera appliqué
strictement. La péremption du droit al’indemnisation ou ala réparation morale ne fait pas
obstacle a une demande d’ aide ou de conseils auprés d’ un centre de consultation (art. 15 al.
2 LAVI ; Message du Conseil fédéral du 9 novembre 2005 précité, FF 2005 6683 ss, spéc.
6747 s). 3)

En I’ espéce, dans son recours, I’ intéressé n’ allégue plus, commeil I'afait dans sa demande
du 17 octobre 2016, qu’il n’ aurait pas été informé en juin 2009 de I’ existence de ses droits
en matiere d’ indemnisation et de réparation morale selon laLAV I, mais reconnait ne pas
avoir prété attention atout ce que le gendarme lui avait alors indiqué, notamment
concernant « |’ association LAV » et « la durée d’ une possible demande d’indemnisation ».
Au demeurant, la déclaration établie par la police le 23 juin 2009 et contenant sa plainte
mentionne qu’il a pris connaissance du formulaire d’informations al’ intention des victimes
d'infractions et qu’il n’a pas souhaité bénéficier des prestations LAVI.

Ladate del'infraction et celle de la connaissance de I’ infraction se confondent dans le
présent cas.

Partant, ¢’ est a partir du 19 juin 2009 que le délai de péremption del’art. 25 al. 1 1ére phr.
LAVI acommencé acourir, et il est arrivé a échéance cing ans apres, le 19 juin 2014,
comme |’ a considéré I’ autorité intimée.

A ladate du dépét de la demande d indemnisation et/ou réparation morale du recourant, le
17 octobre 2016, ses prétentions en la matiére étaient, en application del’art. 25 al. 2éme
phr., périmées. 4)

Vu ce qui précéde, ladécision d'irrecevabilité querellée est conforme au droit et le recours,
infondé, doit étre rejeté. 5)

Compte tenu de la matiére concernée, il ne sera pas prélevé démolument (art. 30 al. 1
LAVI). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).
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