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Regeste

Résumé: Rejet du recours du DSE contre jugement du TAPI annulant larévocation du
permis d'établissement d'un ressortissant portugais, souffrant de schizophrénie, prononcée
en 2003. Si I'infraction commise est tres grave (meurtre de sa fiancée), et que le risque de
récidive ne peut étre exclu, les circonstances exceptionnelles du cas d'espéce conduisent a
ce résultat, a savoir le nombre d'années passées en Suisse (32 ans), I'age lors de l'arrivée en
Suisse (18 ans), I'évolution positive de son comportement, |'encadrement médical et social
tres particulier dont il bénéficie, I'écoulement du temps depuis la derniere infraction (18
ans), |'absence de culpabilité pénale au vu de sa maladie, ses relations sociales et
professionnelles, les lourdes conséquences qu'auraient pour lui un renvoi et I'absence de
garanties précises concernant sa prise en charge au Portugal.

Erwagungen

E.12

septembre 1985 - LPA - E5 10). 2) a. Ladécision d’ expulsion du 21 octobre 2003 ayant été
prise sous |’ égide de la L SEE et sa reconsidération étant requise le 7 mai 2013, soit aprés

I’ entrée en vigueur de la LEtr, se pose la question du droit applicable sous |’ angle des régles
du droit intertemporel.

b. En principe, le nouveau droit s applique atoutes les situations qui interviennent depuis
son entrée en vigueur (Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 132
n. 403). Selon les principes généraux, sont applicables, en cas de changement de régles de
droit, les dispositions en vigueur
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juridiquement ou qui a des conséquences juridiques (ATF 137 V 105 consid. 5.3.1). Aing,
le droit & une rente consécutive au décés d’ un assuré doit étre examiné au regard du droit en
vigueur au moment du décés de celui-ci et non pas au regard des conditions d’ une ancienne
réglementation remplacée par de nouvelles normes (ATF 137 V 105 précité consid. 5.3.2).
En revanche, si lalégidation change aprés laréalisation de |’ état de fait qui doit étre
apprécié juridiquement ou qui a des conséquences juridiques, la situation doit rester réglée
selon I’ancien droit (ATF 136 V 24 consid. 4.3). Sont réservées | es dispositions éventuelles
du droit transitoire prescrivant un régime juridique qui s écarte de ces principes.

Lorsqu’ un fait juridique antérieur a un changement légidlatif crée une situation juridique
durable, le principe de |’ application générale du nouveau droit prévaut selon le principe dit
de larétroactivité improprement dite (PierreM OOR/ Alexandre FLUKIGER/Vincent
MARTENET, Droit administratif, vol. 1, 3eme éd., 2012, n. 3.4.2.3 p. 190 ; Thierry
TANQUEREL, op. cit. p. 135 n. 419). Une telle situation se présente dans les cas

d’ application du nouveau droit a des rapports juridiques qui ont surgi sous |’ égide de



I’ ancien droit et qui perdurent au moment de |’ entrée en force des nouvelles dispositions.
Unetelle application du nouveau droit est admissible sauf si elle porte atteinte a des droits
acquis (ATF 126 V 134 consid. 4a et jurisprudence citée ; Ulrich HAFELIN/Georg
MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6éme éd., 2014, p. 73).
Contrairement a une situation de rétroactivité proprement dite (application du nouveau droit
adesfaits antérieurs a sa mise en vigueur), le nouveau régime « n'attache aucune
conséquence juridique a ce qui sest passé avant son entrée en vigueur, il ne sapplique
gu'aux faits qui, dérivant de la situation, se produisent postérieurement » (Pierre
MOOR/Alexandre FLUKIGER/Vincent MARTENET, op. cit., p. 191).

c. L'entrée en vigueur, le ler janvier 2008, de la LEtr et de ses ordonnances d'exécution m
en particulier cellerelative al’ ordonnance relative &I’ admission, au s§jour et al’ exercice

d une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) m aentrainé I'abrogation
delaLSEE, ainsi que de I'ordonnance limitant le nombre des étrangers du 6 octobre 1986
(OLE), entre autres actes. En vertu de l'art. 126 al. 1 LEtr, les demandes déposées avant
I'entrée en vigueur de laloi sont régies par I'ancien droit. En revanche, d’ une maniere
générale, les régles de procédure sont immédiatement applicables a toutes les situations (art.
126 a. 1 et 2 LEtr). Ainsi que le rappelle ladoctrine, s agissant de |” application du droit
matériel, ces dispositions se fondent sur les principes du droit intertemporel définis par la
jurisprudence ou la doctrine rappel és ci-dessus, mais n’empéchent pas, selon les cas, qu’ une
situation surgie sous I’ égide de |’ ancien droit, soit réglée en fonction des normes de la
nouvelle |égidlation, par application du principe de rétroactivité improprement dite
(ATA/125/2016 du 9 février 2016 consid. 6 ; Matthias KRADOLFER, in [Martina
CARONI/Thomas GACHTER/Daniela
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Auslénder, 2010, ad. art. 126 p. 1277 n. 4).

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, il n'y apaslieu de se fonder sur la date
de ladécision de I'autorité inférieure pour déterminer le droit applicable, mais sur celle de
I'ouverture de la procédure, soit celle du dépbt de la demande (arréts du Tribunal fédéral
2C_98/2009 du 10 juin 2009 consid. 1.4 ; 2C_329/2009 du 14 septembre 2009 consid. 2),
ceci indépendamment du fait que la procédure ait été ouverte d'office ou sur demande de la
personne concernée (arréts du Tribunal fédéral 2C_745/2008 du 24 février 2009 consid.
1.2.3; 2C_325/2010 du 11 octobre 2010 consid. 1).

d. En I’ occurrence, d'une part, ladécision d’ expulsion du 21 octobre 2003 a été prise par le
département en application de |’ art. 10 L SEE pour atteinte grave ala sécurité publique, sans
gu’ aucun délai de départ n’ait été imparti al'intéressé en raison de la mesure d’ internement
qui le frappait, le processus d' exécution de cette mesure étant soumis a |’ obtention de «

|’ approbation du corps médical ». Une telle décision, qui n'est au demeurant pas en force,
interdit pour le futur al’intéressé tout droit de résidence en Suisse et I’ oblige a quitter ce
pays dés que les conditions seront réalisées. Elle nécessite des lors un examen actuel dela
situation. D'autre part, la demande de reconsidération formée le 7 mai 2013 est postérieure
au ler janvier 2008 et se fonde sur un état de fait globalement postérieur al’ entrée en
vigueur de la LEtr, a savoir notamment |es stades récents de |'exécution de la mesure pénale
de I'intimé. Ces différentes considérations aménent a conclure que, sous|’angle du droit
intertemporel, le présent litige doit étre traité au regard des dispositions de la L Etr et de ses
dispositions cantonales d application, qu’il s agisse des régles de procédure, auxquelles
appartiennent celles relatives ala détermination de I’ autorité compétente, mais aussi du



droit matériel applicable. Ce point n'est d'ailleurs pas contesté par les parties. 3)

La LEtr ne sapplique aux ressortissants des Etats membres de I'Union européenne que
lorsque I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsqu'elle prévoit des dispositions plus
favorables (art. 2 a. 2 LEtr). L'ALCP ne réglementant pas larévocation de |'autorisation
d'établissement UE/AELE, c'est I'art. 63 LEtr qui est applicable (art. 23 a. 2 de
I'ordonnance sur I'introduction progressive de lalibre circul ation des personnes entre, d'une
part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne et ses Etats membres, ainsi
qu'entre les Etats membres de |'Association européenne de libre-échange du 22 mai 2002 -
OLCP- RS 142.203 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_607/2015 du 7 décembre 2015 consid.
4.1 et 2C_473/2011 du 17 octobre 2011 consid. 2.1). 4)

Aux termesdel’art. 63 al. 2 LEtr, I’ autorisation d’ établissement d'un étranger qui séourne
|également et sans interruption depuis plus de quinze ans en Suisse ne peut étre révoquée
gue s'il attente de maniére trés grave ala sécurité et I ordre publics en Suisse ou a

| étranger, les met en danger ou représente une
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al. 1let. b LEtr) ou s'il aété condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou a
fait I’objet d'une mesure pénale prévue aux art. 59 a 61 ou 64 du Code pénal suisse du 21
décembre 1937 (CP- RS311.0; art. 62 a. 1 let. b LEtr). Laréalisation del’un de ces deux
motifs suffit au prononceé de larévocation (arréts du Tribunal fédéral 2C_204/2012 du 25
septembre 2012 consid. 2.2 ; 2C_750/2011 du 10 mai 2012 consid. 3.1). 5)

Deslors qu'il constitue une limite alalibre circulation des personnes, le retrait de
|'autorisation UE/AELE — de s§jour ou d'établissement — doit en revanche étre conforme
aux exigencesdel'art. 5 8 1 annexe | ALCP, selon lequel les droits octroyés par les
dispositions de I'AL CP ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des raisons
d'ordre public, de sécurité publique et de santé publique (ATF 139 11 121 consid. 5.3; 136 11
5 consid. 3.4 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_910/2015 du 11 avril 2016 consid. 4.1 ;
2C_247/2015 du 7 décembre 2015 consid. 5.1).

Conformément ala jurisprudence rendue en rapport avec I'art. 5 annexe | ALCP, leslimites
posees au principe de lalibre circulation des personnes doivent sinterpréter de maniere
restrictive. Ainsi, le recours par une autorité nationale a la notion d'« ordre public » pour
restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble de I'ordre socia que constitue toute
infraction alaloi, |'existence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un
intérét fondamental de lasociété (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les références citées). |l faut
procéder a une appreéciation spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents ala
sauvegarde de |'ordre public, qui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations a
I'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que
s les circonstances les entourant laissent apparaitre I'existence d'une menace actuelle et
réelle, d'une certaine gravité pour |'ordre public (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les
références citées). |1 n'est pas nécessaire d'établir avec certitude que I'étranger commettra
d'autresinfractions al'avenir pour prendre une mesure d'é cignement a son encontre ;
inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le risque de récidive soit nul pour que
I'on renonce a une telle mesure. Compte tenu de la portée que revét le principe de lalibre
circulation des personnes, ce risque, qui est essentiel, ne doit, en réalité, pas étre admis trop
facilement et il faut I'apprécier en fonction de |'ensembl e des circonstances du cas, en
particulier au regard de la nature et de I'importance du bien juridique menacé, ainsi que de



lagravité de I'atteinte qui pourrait y étre portée. L'évaluation de ce risque sera d'autant plus
rigoureuse que le bien juridique menacé est important (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les
références citées). Les mesures d'éloignement sont soumises a des conditions d'autant plus
strictes que I'intéressé a s§journé longtemps en Suisse. Le renvoi d'étrangers ayant s§ourné
trés longtemps en Suisse, voire de ceux qui y sont nés et y ont passé toute leur existence
n'est cependant exclu ni par I'ALCP, ni par la Convention de
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novembre 1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 130 1l 176 consid. 4.4 et les références citées ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_401/2012 du 18 septembre 2012 consid. 3.3 ; 2C_238/2012
du 30 juillet 2012 consid. 2.3). Pour évaluer la menace que représente un étranger
condamné pénalement, le Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux en
présence d'infractions alalégidation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence
criminelle et d'infractions contre I'intégrité sexuelle (ATF 139 11 121 consid. 5.3 ; 137 11
297 consid. 3.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_910/2015 précité consid. 4.2 et

2C 862/2012 du 12 mars 2013 consid. 3.1), étant précisé que la commission d'infractions
qui sont en étroite relation avec la toxicomanie du délinquant peut, selon les circonstances,
atténuer cette position de principe (ATF 139 11 121 consid. 5.3 et les références citées). 6) a.
L'existence d'un motif de révocation d'une autorisation ne justifie le retrait de celle-ci que si
la pesée globale des intéréts a effectuer fait apparaitre la mesure comme proportionnée (art.
5 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101 et
96 LEtr ; ATF 13911 121 consid. 6.5.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_1189/2014 du 26 juin
2015 consid. 3.4.1).

Dans lamise en cauvre de ce mécanisme, il y alieu de prendre en compte la cul pabilité de

I’ auteur, la gravité deI’infraction et le temps écoul € depuis sa commission, son
comportement pendant cette période, la durée de son sgjour en Suisse et |’ &ge d’ arrivée dans
ce pays, lesrelations sociaes, familiales et professionnelles, son niveau d’ intégration et les
conséquences d' un renvoi pour lui-méme et safamille (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 139 |
31 consid. 2.3.1; 1391 145 consid. 2.4 ; 13511 377 consid. 4.3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_260/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.2 ; 2D_19/2014 du 2 octobre 2014 consid. 3.3).

b. Lorsque le refus d’ octroyer une autorisation de s§our se fonde sur lacommission d’ une
infraction, la peineinfligée par le juge pénal est le premier critére servant a évaluer la
gravité de lafaute et a procéder ala pesée des intéréts en présence (arréts du Tribunal
fédéral 2C_381/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.2.2 ; 2C_565/2013 du 6 décembre 2013
consid. 4.1 et les références citées). Par ailleurs, comme susmentionné, le Tribunal fédéral
se montre particuliérement rigoureux dans I'examen du risgue de récidive en présence
dinfractions alalégislation fédérale sur les stupéfiants, d'actes de violence criminelle et
dinfractions contre I'intégrité sexuelle (ATF 139 11 121 consid. 5.3 ; 137 |1 297 consid. 3.3).
Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral insiste particuliérement sur ce critéere, faisant
passer |a faute de |'étranger lors de sa condamnation au premier plan, loin devant une assez
longue durée (en I'occurrence six ans) passée depuis sans nouvelle infraction — étant précisé
gue durant I'exécution de sapeine, il est de toute facon attendu d'un délinquant qu'il se
comporte de maniére adéquate (arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2017 du 19 juillet 2017
consid. 6.1).
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c. Ladurée de présence en Suisse d’ un étranger constitue également un critere trés
important. Les mesures d’ éoignement sont ainsi soumises a des conditions d’ autant plus
strictes que I’ intéressé a s§ourné en Suisse durant une longue période (ATF 135 |1 377
consid. 4.4 et 4.5 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_789/2014 du 20 février 2015 consid. 5.3
2C 881/2012 du 16 janvier 2013 consid. 5.1). Comme susmentionné, le renvoi d’ étrangers
vivant depuis longtemps en Suisse, voire ceux qui y sont nés et y ont passeé toute leur
existence, n’est exclu ni par I' ALCP, ni par laCEDH (ATF 13011 176 consid. 4.4 et les
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 2C_401/2012 du 18 septembre 2012 consid.
3.3). A cet égard, les années passées en Suisse dans I’illégalité, en prison ou au bénéfice
d’une simple tolérance ne sont pas déterminantes dans la pesée desintéréts (ATF 134 11 10
consid. 4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 2C 317/2012 du

E.17
octobre 2012 consid. 3.7.1).

d. Il doit aussi étre tenu compte de I’ intensité des liens de I’ éranger avec la Suisse et des
difficultés de réintégration dans son pays d origine (ATF 130 Il 176 consid. 4.4.2 ; 12511
521 consid. 2b ; arréts du Tribunal fédéral 2C_565/2013 précité consid. 4.1 ; 2C_1237/2012
du 22 avril 2013 consid. 6.1). 7)

La L Etr ne connait plus lamesure de I'expulsion administrative stricto sensu, mais prévoit a
sa place le non-renouvellement ou la révocation du titre de séour pour les motifs prévus
aux art. 62 et 63 LEtr, ce qui entraine le renvoi de Suisse en application del'art. 64 a. 1 let.
c LEtr, ains que, cas échéant, le prononcé d’ une interdiction d’ entrée en Suisse (Message
du Conseil fédéral concernant la LEtr du 8 mars 2002, FF 2002 3469, p. 3565 ; ATF 139 1|
65 consid. 4.3). L’ éloignement d’ un étranger du territoire suisse n’ est donc plus qualifié,
comme dans la L SEE d’ expulsion mais de renvoi, la premiére ne constituant qu’ une forme
spécifique de décision de renvoi (ATA/212/2017 du

E.21
février 2017 consid. 12a; Cesla AMARELLE/Minh Son NGUYEN, op. cit., p. 142).

Les motifs de révocation de |'art. 63 LEtr correspondent en principe aux motifs d'expulsion
administrative prévus al'art. 10 LSEE (FF 2002 3469, pp. 3518-3519). Ainsi, comme Sous
I'empire de laL SEE, le refus ou larévocation de I'autorisation ne se justifie que si |a pesée
desintéréts a effectuer dans e cas d'espece fait apparaitre |la mesure comme proportionnée.
[l convient de prendre en considération la gravité de la faute commise, le degré
d'intégration, respectivement la durée du s§our effectué en Suisse et le préjudice que
I'intéresse et safamille auraient a subir en raison de lamesure. Par ailleurs, le DSE est
toujours compétent pour prononcer larévocation du titre de s§jour (art. 62 et 63 LEtr) et le
renvoi (art. 64 LEtr), conformément aux art. 1 al. 1 et 2 delaloi d'application delaloi
fédérale sur les étrangersdu 16 juin 1988 - LaLEtr- F2 10 et 88 al. 1 OASA. Laseule
différence notable entre |’ ancien et le nouveau droit réside dans le fait que, contrairement a
I’ ancienne expulsion administrative, la

- 24/30 - A/2616/2003 décision de révocation du titre de s§our d’ un étranger implique
dorénavant I’ obligation de prononcer formellement le renvoi de Suisse et, |e cas échéant, de
proposer au SEM de rendre une décision d’interdiction d’ entrée en Suisse en application de
I’art. 67 al. 1 LEtr (ATA/212/2017 précité consid. 13a). 8)



Si un étranger est en détention préventive ou placé dans un établissement pénitentiaire, ou
Sil doit exécuter des mesures de maniére stationnaire ou ambulatoire au sens des art. 59 a
61, 63 ou 64 CP ou étre interné dans une institution au sens de I'art. 397a du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS 210), sise dans le canton qui lui a octroyé
|'autorisation ou dans un autre canton, |'autorisation qu'il a possédée jusqu'aors demeure
valable jusgu'asalibération (art. 70 al. 1 OASA). Les conditions de séjour doivent étre une
nouvelle fois fixées au plus tard au moment de sa libération, conditionnelle ou non, de
I'exécution pénale, de I'exécution des mesures ou du placement. Si un transfert de la
personne dans son Etat d'origine pour y purger une peine pénale est envisagé, une décision
doit immédiatement étre prise au sujet de ses conditions de s§our (art. 70 al. 2 OASA).

Le Tribunal fédéral adéjajugé qu'il n'y a pas a attendre la fin d'une thérapie
psychothérapeutique effectuée durant I'exécution de la peine pour statuer sur le renvoi de
I'étranger (ATF 137 11 233 consid. 5 ; ATA/1412/2017 du 17 octobre 2017 consid. 6b et les
références citées). |l n'est en effet pas contraire au droit interne ni au droit conventionnel de
statuer sur I'expulsion le plus tét possible, respectivement avant que la peine ou la mesure
ait fini d'étre exécutée (ATF 137 11 233 consid. 5).

Le Tribunal administratif fédéral a également jugé que I'art. 70 OASA ne parait pas exclure
gue le renvoi d'un ressortissant étranger puisse, une fois lalibération de ce dernier
(conditionnelle ou non) prononceée, étre exécuté en dépit des mesures pénales dont il ferait
encore |'objet en Suisse, en particulier sur un plan thérapeutique ; ces mesures ne conférent
en tout état de cause aucun droit de s§our (ATAF C-1229/2009 du 30 juin 2011 consid.
5.3.3.2; ATA/63/2018 du
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janvier 2018 consid. 15 ; ATA/1626/2017 du 19 décembre 2017 consid. 44).

L'art. 70 OASA ne trouve application que si |'autorisation de séjour expire alors que
I'étranger se trouve en détention (arrét du Tribunal fédéral 2C_708/2013 du 7 février 2014
consid. 2.2 ; ATA/63/2018 précité consid. 15 ; ATA/1412/2017 précité consid. 6¢). 9) a. En
I'espece, I'intimé a été condamné, |e 8 novembre 1995, a dix jours d'emprisonnement avec
sursis pour lésions corporelles simples. Par ailleurs, la chambre d'accusation du canton de
Geneve a ordonné, le 5 décembre 2000, I'internement de I'intimé, apres que celui-ci ait tué
sa fiancée de plusieurs coups de couteau. L'intimé remplit ainsi incontestablement |e motif
permettant de refuser le renouvellement de son autorisation d'établissement en
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LEtr. Se pose en revanche la question de savoir sil représente également une menace réelle
et grave contre la sécurité et I'ordre publics suisse au sensde l'art. 5 annexe | ALCP. Auvu
de I'infraction particuliérement grave qu'il acommise, soit a une atteinte alavie, et au
regard de la nature et de I'importance des biens juridigues menacés, |'évaluation du risque
de récidive doit étre particulierement rigoureux.

Il n'est pas contesté que I'intimé est atteint de schizophrénie paranoide, laquelle nécessite un
traitement médicamenteux permanent. Il convient de relever que, depuis le meurtre de sa
fiancée en 2000, I'intimé n'a plus commis d'actes répréhensibles, de sorte que le
déroulement du traitement institutionnel mis en place depuis lors semble effectivement
positif. Les différents rapports médicaux et témoignages des psychiatres ayant examiné
I'intéressé saccordent toutefois sur une issue plus négative quant a son pronostic et aux
risques de récidive. Le Dr D a notamment indiqué dans son rapport du ler



septembre 2011 que le pronostic était « trés défavorable » en ['absence de traitement et «
plus favorable » avec le traitement actuel. Le fait de sortir I'intéressé de son milieu actuel le
mettrait toutefois « a grand risque d'une nouvelle décompensation psychotique et d'un geste
auto ou hétéro agressif ». Dans son rapport du 20 décembre 2013, la Dresse E a
indiqué que le pronostic futur de I'intéressé était « mauvais » en cas d'arrét du traitement
actuel, et « |égérement meilleur » avec un traitement « dans le sens de la possibilité de
maintenir un état psychique stable », mais ne permettrait pas la disparition de son trouble.
Un risgue d'une nouvelle décompensation psychotique pouvait intervenir lors d'un
changement du cadre de vie. Lors de son audition par le TAPI le 20 juin 2017, le Dr

G arelevé que le risque que I'intimé décide de décrocher de son traitement était
assez faible. En revanche, si cela devait arriver, le risgue de décompensation psychotique
était élevé avec « un risque de passage al'acte ». Le risque de décompensation était toujours
présent, notamment en cas d'événement constituant un facteur de stress, comme par
exemple une agression. De plus, tout changement « dans la situation actuelle » entrainait un
risque de décompensation. Le facteur de risgue augmentait & mesure que |I'ensemble des
conditions-cadre dont il bénéficiait actuellement était appelé a devenir moins favorable ;
celaincluait I'encadrement psychosocial. Les médecins considéerent donc unanimement que
le risque de récidive du recourant est important il devait arréter son traitement médical.
Cette position n'est d'ailleurs pas contestée par les parties et le TAPI. En revanche,
contrairement a ce que semble soutenir I'intimé, méme avec |e traitement médicamenteux
actuel, un risque de récidive n'est de loin pas exclu, notamment si ce dernier devait étre
soumis a une situation stressante. De plus, il apparait que tout changement dans la situation
actuelle est susceptible d'entrainer une décompensation m et donc d'amener alacommission
d'une nouvelle infraction m, soit notamment un encadrement psychosocial moins favorable.
En I'occurrence, il ressort du dossier qu'un allégement de I'encadrement de I'intimé est
justement en cours, puisgue celui-ci a quitté laMaison dul | en mars 2018, dans
laquelle étaient
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intégrer un logement individuel, dans lequel un assistant socio-éducatif doit passer
hebdomadairement. Enfin, contrairement a ce que soutient le TAPI, le fait que le risque de
récidive puisse étre qualifié de faible n'exclut pas I'existence d'une menace réelle, actuelle et
suffisamment grave au sensdel'art. 5 8 1 Annexe | ALCP (arrét du Tribunal fédéral
2C_47/2011 consid. 3.2 acontrario).

Compte tenu de ce qui précede, un risque de récidive ne peut étre exclu. Si ce risque peut
étre qualifié de faible, tant que I'intimé continue de suivre son traitement et pour autant que
le cadre thérapeutique actuel demeure autour de celui-ci, ce risque est beaucoup plus grand
si I'une de ces deux conditions ne devait plus étre présente, ce qu'on ne peut écarter.

b. Sous I'angle de I'examen de la proportionnalité de la décision de renvoi, il convient de
relever que I'intimé est arrivé en Suisse en 1986, alors qu'il était &gé de 18 ans, pour y
occuper des emplois en qualité de saisonnier. 1l est ainsi en Suisse depuis trente-deux ans,
méme si cette durée doit étre relativisée sagissant de ces dix-huit derniéres années au
regard, d’ une part, du temps durant lequel il a été interné et, d’ autre part, du fait qu’il n’a été
au bénéfice que d' une simple tolérance durant toute la durée, longue, de la présente
proceédure. L'intimé travaille dans le restaurant C de lafondation K depuis
maintenant prés de quinze ans et sembley donner satisfaction. |1 percoit par ailleurs une
rente Al. Il adeux soeurs qui résident a Genéve, qu'il verrait presgue toutes les semaines,



ainsi qu'un frere et une soaur au Portugal qu'il n'aurait pas vus depuis 2016. L 'intimé expose
ne pas avoir beaucoup de fréquentations, hormis des connaissances de son foyer, qu'il
cotoie par exemple pour aler boire un verre, et quelques clients du restaurant dans lequel il
travaille, qui le saluent. De maniere générale, lesrelations sociales, familiales ou
professionnelles de I'intéressé n'apparai ssant pas particulierement fortes en Suisse.
Toutefois, il sied de rappeler que les troubles psychiatriques dont souffre ce dernier sont
graves et nécessitent un encadrement médical et social important, strict et stable. | apparait
gue le cadre dont bénéficie aujourd'hui I'intimé a permis d'éviter tout nouveau passage a
I'acte et lui permet, dans une certaine mesure, d'avoir une activité professionnelle et de
développer des contacts sociaux. Dés lors, dans la situation exceptionnelle qui est la sienne
compte tenu de samaladie, I'intéressé peut se prévaloir de relations sociales et
professionnelles particuliérement fortes en Suisse, lesguelles ne pourraient tres
vraisemblablement pas étre retrouvées au Portugal. L e département n'allégue d'ailleurs pas
gue I'intimé pourrait retrouver un cadre similaire dans son pays d'origine, notamment sur le
plan social. 1| fonde son argumentation sur le fait que le Portugal dispose de bons hdpitaux
psychiatriques et de professionnels de la santé examinant les cas individuellement afin de
tenir compte des spécificités de chacun. Toutefois, Sil considére que I'intimé n'a pu écarter
I'existence d'un encadrement thérapeutique et social équivalent au Portugal, il n'apporte pas
lui- méme la preuve de la présence d'un tel encadrement, méme sil est vrai qu'il a
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portugai ses pour tenter d'obtenir ces renseignements. Or, il ressort de ce qui précéde qu'il
est indispensable, notamment pour minimiser tout risque de récidive, que |'intéressé
bénéficie d'un encadrement social et médical important, et soit le moins possible soumis a
des situations stressantes, ce que représente en tant que tel un renvoi dans son pays
d'origine. A cela sajoute qu'en cas de renvoi au Portugal, I'intéressé devra accomplir
différentes démarches afin, par exemple, de trouver un logement, sans pouvoir compter sur
un réseau social avéré, ce qui semble pratiquement impossible au vu de la pathologie dont il
souffre. Enfin, il ne saurait étre fait abstraction du fait que la derniére infraction commise
par |'intimé, soit le meurtre de sa fiancée, remonte a plus de dix-huit ans. Si un risque de
récidive ne peut étre exclu pour les raisons susmentionnées, |'écoulement du temps plaide
également en faveur de l'intimé.

Ainsi, malgré la gravité de I'infraction commise par I'intimé, il faut reconnaitre que les
circonstances exceptionnelles du cas d'espece m soit le nombre d'années passées en Suisse
(32 ans sur 50 ans), son &ge a son arrivée en Suisse (18 ans), I'évolution positive de son
comportement, I'encadrement médical et social tres particulier dont il bénéficie,
I'écoulement du temps depuis la commission des infractions, |'absence de cul pabilité pénale
au vu de samaladie, sesrelations sociales et professionnelles, les lourdes conséguences
qu'auraient pour lui un renvoi et |'absence de garanties précises, nécessaires au vu des
risques de décompensation, concernant sa prise en charge au Portugal m ont pour
consequence que l'intérét privé de I'intimé & demeurer en Suisse I'emporte sur I'intérét
public a son éloignement du territoire helvétique. |l peut également étre retenu, dans une
moindre mesure, qu'il existe un intérét public, tant pour la Suisse que pour le Portugal, a
maintenir le cadre dont bénéficie actuellement I'intimé, lequel semble minimiser le risque
de commission de nouvelles infractions. C'est donc araison que le TAPI aannulé les
décisions rendues par |e département les 21 octobre 2003 et 25 octobre 2016. 10) Compte
tenu de ce qui précede, le recours seraregjeté. 11) L'intimé doit toutefois étre rendu attentif



au fait que le maintien de son autorisation d'établissement impligue un comportement
exempt de toute faute. Sil devait commettre un nouveau délit, il Sexposerait
immanquablement a une mesure d'éloignement du territoire suisse (arréts du Tribunal
fédéral 2C_370/2012 du 29 octobre 2012 consid. 3.2 ; 2C_902/2011 du 14 mai 2012 consid.
3). Il 'y adonc lieu de lui adresser un avertissement formel en ce sens (art. 96 al. 2 LEtr ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_902/2011 précité ; ATA/561/2015 du 2 juin 2015 consid. 24).

Son attention sera également attirée sur la nouvelle législation pénale, entrée en vigueur le
ler octobre 2016, qui prévoit un durcissement des dispositions régissant I’ expulsion des
étrangers criminels. Selon I’ art. 66a CP, pour un certain
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cul pabilité seratenu de prononcer également |’ expulsion du condamné. 12) Vu I’issue de
litige, il ne sera pas percu d’ émolument (art. 87 a. 1 LPA). Une indemnité de procédure de
CHF 1'000.- sera alouée al'intimé, alacharge de I'Etat de Genéve, déslorsquel'intiméy a
conclu et afait appel aux servicesd’'un mandataire (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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