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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire- LOJ- E205; art. 62 al. 1 let. aLPA.

E.2

Selon I’art. 86 LPA, lajuridiction saisie d’ un recours invite le recourant afaire une avance
de frais destinée a couvrir les frais de procédure et les émoluments présumables. Elle fixe a
cet effet un délai suffisant. Si I’avance n’ est pas faite dansle délai imparti, lajuridiction
déclare le recours irrecevable.

E.3

a. A rigueur de texte, la disposition |égale précitée ne laisse aucune place ades
circonstances extraordinaires qui justifieraient que I’ avance de frais n’ intervienne pas dans
le délai imparti.

b. Lalégidation genevoise ne comportant pas de régle plus précise quant ala procédure a
suivre pour lafixation du montant de I’ émolument et du délai de paiement, lesjuridictions
administratives sont a priori libres de s organiser pour la mise en pratique de cette
disposition |égale, dans | e respect cependant des garanties constitutionnelles de nature
procédurale qui sont rappel ées ci-apres.

c. Dans les procédures mises en place pour I’ application de |’ art. 86 LPA, les principes
congtitutionnels de labonne foi et de la confiance tirésde I’ art. 29 a. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) doivent étre d' autant
plus respectés que I’ absence de paiement de |’ avance de frais dans les délais est lourde de
conséguences pour le justiciable puisgu’ elle peut conduire al’irrecevabilité de son recours.

Lajurisprudence atirédel’art. 29 al. 1 Cst. et de I’ obligation d’ agir de bonne foi al’ égard
desjusticiables (art. 5 et 9 Cst.), le principe de I’ interdiction du déni de justice formel qui
comprend la prohibition de tout formalisme excessif. Un tel formalisme existe lorsque la
stricte application des régles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, compligue sans raison objective laréalisation du droit
matériel ou entrave de maniére inadmissible |’ accés aux tribunaux (Arrét du Tribunal
fédéral 1C_218/2007 du 16 octobre 2007 consid. 5.1 ; ATA/617/2008 du 9 décembre 2008
consid. 2). L’ exces de formalisme peut résider soit dans la régle de comportement imposée
au justiciable, soit dans la sanction qui lui est attachée (ATF 1321 249 consid. 5 p. 253 ;
130V 177 consid. 5.4.1 p. 183 ; 128 11 139 consid. 2a p. 142, et les arréts cités). Ainsi en
vat-il lorsgue laviolation d une régle de forme de peu d’ importance entraine une sanction
grave ou disproportionnée, telle par exemple



- 4/6 - A/3083/2012 une décision d'irrecevabilité (ATA/493/2011 du 26 juillet 2011 ;
ATA/356/2009 du 28 juillet 2009 ; ATA/473/2004 du 25 mai 2004 consid. 3 ;
ATA/561/2003 du 23 juillet 2003 consid. 6 ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 2eme
éd., Berne 2002, n. 2.2.4.6, et les références citées).

E.4

Pour déterminer si lejusticiable arespecté le délai imparti pour |’ avance de frais, les
juridictions administratives genevoises appliguent les principes dégagés par la
jurisprudence fédérale en la matiére pour les recours fédéraux. Ainsi, le délai pour le
versement d’ avances de frais est observé si, avant son échéance, la somme due est versée ou
débitée en Suisse d’ un compte postal ou bancaire en faveur de I’ autorité. Le moment
déterminant pour constater I’ observation ou I’ inobservation du délai est celui auquel la
somme a été versée en faveur de |’ autorité a la poste suisse (que ce soit au guichet d’ un
bureau de poste ou lors d' un transfert depuis I’ éranger) ou celui auquel I’ ordre de paiement
en faveur |” autorité a été débité du compte postal ou bancaire du recourant ou de son
mandataire (Arréts du Tribunal fédéral 2C_250/2009 du 2 juin 2009 consid. 5.2 ;
9C_94/2008 du 30 septembre 2008, consid. 5.2 ; ATA/150/2012 du 20 mars 2012 consid. 4
; ATA/503/2010 du 3 aolt 2010).

E.5

En |’ espéce, le recourant ne conteste pas avoir recu le courrier du TAPI lui impartissant un
délai au 14 novembre 2012 pour effectuer une avance de frais de CHF 400.-, sous peine
d’irrecevabilité du recours. Il ressort des piéces du dossier que le compte bancaire de M.

S n’'a été débité que le 20 novembre 2012. L’ avance de fraisn’aainsi pas été versée
dansledédai utile.
E.6

L es problemes d’ organisation personnelle mis en avant par e recourant ne constituent pas
des circonstances exceptionnelles au sensde |’ art. 16 al. 3 LPA, selon lequel larestitution
du délai non observeé peut étre accordée si le requérant ou son mandataire a été empéché
sans sa faute d' agir en temps utile. Régulierement absent de Suisse pour des périodes de
plusieurs semaines, il lui appartenait de prendre les mesures utiles pour pouvoir déférer aux
demandes que I’ autorité judiciaire, qu'il avait lui-méme saisie, serait amenée a lui adresser,
par exemple en désignant un représentant.

Dans ces circonstances, ¢’ est ajuste titre que le TAPI a déclaré irrecevable le recours de M.
S

E.7

Manifestement mal fondé, le recours serarejeté sans instruction préalable (art. 72 LPA -
ATA/651/2012 du 25 septembre 2012).

Un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant et aucune indemnité ne lui
seraalouee (art. 89 LPA). * * * * *
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