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Erwagungen

E. 16

mars 2016 RGPPol - F 1 05.07 ; art. 62 a. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de la commandante de |a police du
10 février 2017 infligeant quatre services hors tour au recourant. 3)

L e recours peut étre formé pour violation du droit y compris |’ exces et |’ abus du pouvoir

d’ appréciation (art. 61 al. 1 let. aLPA), ainsi que pour constatation inexacte ou incompl éte
desfaits pertinents (art. 61 al. 1 let. b LPA). Lesjuridictions administratives n’ ont pas
compétence pour apprecier I’ opportunité de la décision attaguée, sauf exception prévue par
laloi (art. 61 a. 2 LPA). 4) a. En tant que sous-brigadier, le recourant était soumisa
I”ancienne loi sur lapolice et |’ est, depuis le ler mai 2016, alaloi sur lapolice du 9
septembre 2014 (LPol - F 1 05) et aux reglement sur I’ organisation de la police du 16 mars
2016 (ROPol — F 1 05.01) lequel a abrogé I’ ancien reglement d’ application delaloi sur la
police du 25 juin 2008 (aRPol - F 1 05. 01) et le RGPPal. 1l est également soumis au code
de déontologie de la police genevoise, aux ordres de service OS DERS | 1.01 « Code de
déontologie de lapolice » et OS DERS | 2.02 « Discipline ».

b. En cas de changement de regles de droit, lalégidlation applicable reste en principe celle
qui était en vigueur lorsde laréalisation de |’ état de fait qui doit étre apprécié juridiquement
ou qui ades consegquences juridiques (arrét du Tribunal fédéral 2C_195/2016 du 26
septembre 2016 consid. 2.2.2 ; Thierry TANQUEREL, Précis de droit administratif, 2011,
n. 403 ss). Toutefois, en matiere de sanctions disciplinaires, le nouveau droit Sapplique sil
est plus favorable ala personne incriminée, selon le principe de lalex mitior
(ATA/1052/2017 du 4 juillet 2017 consid. 4 ; ATA/446/2013 du 30 juillet 2013 consid. 11
et les références citées). La L Pol ne contenant pas de dispositions transitoires traitant de la
guestion, la décision litigieuse sera donc examinée au
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soit plus favorable (ATA/1052/2017 précité consid. 4).

c. Que ce soit en application del’art. 18 a. 1 LPol ou del’art. 26 aL Pal, e personnel dela
police est soumis alaloi généralerelative au personnel de I’ administration cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC-B 5
05) et a ses dispositions d’ application, en particulier le reglement d application de laloi
généraerelative au personnel de I’ administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01), sous réserve des
dispositions particulieres de la L Pol, respectivement aLPol. En vertu de I’art. 18 a. 2 LPoal,
il est, de méme, soumisalaloi concernant le traitement et les diverses prestations alloués
aux membres du personnel de I’ Etat, du pouvoir judiciaire et des établissements hospitaliers



du 21 décembre 1973 (LTrait B 5 15), et a ses dispositions d' application (ATA/631/2017 du
6 juin 2017 consid. 3). 5)

Lerecourant fait tout d’ abord valoir la prescription de I’ action disciplinaire, les faits s’ étant
déroulés le 21 avril 2015 et la décision litigieuse ayant été prononcée le 10 février 2017. 6)
a. Aux termesdel’art. 36 a. 1 LPol, qui correspond en substance al’art. 36 al. 1 aLPol,
selon lagravité de la faute, les sanctions disciplinaires suivantes peuvent étre infligées au
personnel delapolice: le blame (let. @), les services hors tour (let. b), laréduction de
traitement pour une durée déterminée (let. ), la dégradation pour une durée déterminée,
alorsquel’art. 36 a. 1 aL Pol ne mentionnait aucune limite de temps (let. d), et larévocation
(let. e).

Le chef delapolice est compétent pour prononcer le blame et les services hors tour (art. 36
a. 2 aLPal).

b. Avant le prononceé par écrit du blame et des services hors tour, I'intéressé doit étre
entendu par e chef de la police et invité a se déterminer sur les faits qui lui sont reprochés.
Il peut sefaire assister d'un représentant de son association professionnelle (art. 37 al. 1

al Pol). Sauf les cas de crime ou de délit, la réduction du traitement pour une durée
déterminée, la dégradation et la révocation ne peuvent étre prononcées sans qu'une enquéte
administrative, dont I'intéressé est immédiatement informé, ait été ordonnée par le chef du
département et sans qu'il ait été entendu par ce magistrat. Les résultats de I'enquéte et la
sanction proposée sont communiqués a l'intéresse afin qu'il puisse faire valoir ses
observations éventuelles (art. 37 a. 2 aLPol). Si larévocation est envisagée, le
fonctionnaire de police ale droit de demander a étre entendu par une délégation de trois
membres du Conseil d Etat (art. 37 a. 3 aLPol). Danslescasvisés aux a. 2 et 3, I’ intéressé
est informé dés I’ ouverture de I’ enquéte qu’il peut se faire assister d' un représentant de son
association professionnelle ou d’ un avocat (art. 37 a. 4 aL Pol). Le prononcé d'une peine
disciplinaire autre que le blame et les
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lequel indique les voies et délais de recours (art. 37 al. 5 aLPol).

Laresponsabilité disciplinaire se prescrit par un an apres la découverte de laviolation des
devoirs de service et en tout cas par cing ans apres laderniere violation. La prescription est
suspendueg, |e cas échéant, pendant la durée de I'enquéte administrative (art. 37 a. 6 aLPal).

c. Le nouveau droit prévoit un régime quelque peu différent : la prescription est suspendue
pendant la durée de I’ enquéte administrative ou de |’ éventuelle procédure pénal e portant sur
les mémesfaits (art. 36 al. 3 LPol).

d. Le nouveau droit étant moins favorable au recourant en tant que la prescription est
automatiquement interrompue par |’ ouverture d’ une procédure pénale, il ne peut s appliquer
en tant que lex mitior et ¢’ est donc I’ ancien droit qui S applique, ce que les parties ne
contestent pas. 7)

Est en I espéce litigieux le dies aquo du délai de prescription.

a. Concernant le diesaquo du délai de prescription, I’art. 37 al. 6 aL Pol ne précise pas qui
doit avoir eu connaissance de laviolation et a partir de quand celle-ci doit étre considérée
comme étant « découverte » (arrét du Tribunal fédéral 8C_621/2015 du 13 juin 2016
consid. 2.4, qui confirme I’ ATA/652/2015 du 23 juin 2015).



b. La chambre de céans a déja jugé de maniére constante, dans des affaires ou un
fonctionnaire de police avait été sanctionné d'un blame ou de services hors tours, que |’ art.
37 a. 6 aLPol, dont lateneur est identique al'art. 27 a. 7 LPAC, faisait référence ala
connaissance des faits par la cheffe de lapolice (ATA/652/2015 du 23 juin 2015 consid. 7 ;
ATA/747/2014 du 23 septembre 2014 consid. 4b ; ATA/94/2013 du 19 février 2013 consid.
9 ; ATA/679/2009 du 22 décembre 2009).

Le Tribunal fédéral arappelé qu’il n'est pas insoutenable de considérer que le délai d'une
année del'art. 37 al. 6 aLPol commence a courir a partir seulement du moment ou |'autorité
compétente pour infliger la peine disciplinaire apprend elle-méme I'existence d'une
violation des devoirs de service (arrét du Tribunal fédéral 8C_621/2015 précité consid. 2.5).

c. Concernant la « date de la découverte », la chambre administrative avait retenu, dansle
cadre d’un accident de la circulation, que la cheffe de la police n‘avait eu connaissance des
circonstances de |'accident de la circulation et partant des violations aux devoirs de service
gue lors de laréception du rapport d'accident, le rapport de renseignement établi
précédemment ne comportant que des informations principalement relatives ala vitesse du
véhicule (ATA/94/2013 du 19 février 2013). De méme, concernant des notes de frais
établies sans droit
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delapolice. Ladate de la découverte de laviolation des devoirs de service correspondait a
celle de laréception du rapport d’ enquéte administrative de |’ |GS ayant permis ala cheffe
de la police de prendre connaissances des faits reprochés (ATA/667/2010 du 28 septembre
2010). Dans une affaire d’ homicide par négligence et d’ omission de porter secours, la
chambre administrative a considéré que ¢’ était alaréception de |’ acte (en I’ occurrence un
prononcé de la chambre d' accusation) ayant permis ala cheffe de la police de « découvrir »
laviolation des devoirs de service que la date de la découverte devait étre arrétée
(ATA/679/2009 du 22 décembre 2009).

A I'inverse, s agissant d’un policier qui 0’ était pas en service et qui roulait en état d’ ébriété
sur |’ autoroute, la chambre de céans a jugé que la prescription était atteinte des lors qu'un an
avant le prononcé de la sanction, I’ accident du recourant avait eu lieu et ses circonstances
avaient été connues de la police des ce moment, I’ intéressé en ayant informé le commandant
de lagendarmerie. De plus, tant I’ ordonnance de condamnation du Procureur général que la
décision de retrait de permis de conduire étaient définitifs (ATA/27/2012 du 17 janvier
2012 consid. 4).

d. Enfin, la chambre administrative a également considéré qu’ une procédure disciplinaire,
ouverte par la cheffe de la police, n’interrompait pas la prescription, seule I’ enquéte
administrative, qui est de la compétence du chef du département de la sécurité et de
I”’emploi, I’ interrompant conformément al’art. 37 a. 6 2eme phrase aL Pol
(ATA/1222/2012 du 19 février 2013 consid. 11). 8)

En I’ espece, seule une procédure disciplinaire ayant été ouverte le 23 mars 2016, aucune
interruption de la prescription n’est intervenue.

En conséquence, la question litigieuse consiste a déterminer quels faits la cheffe de la police
connaissaient le 10 février 2016 au plustard, autrement dit si la commandante avait «
connaissance de la violation des devoirs de service » avant I’ ordonnance pénale du
Ministére public du 9 février 2016, recue le 16 février 2016.



Par courrier du 28 avril 2015 adressé ala commandante, M. C avait dénoncéle
comportement du recourant.

Toutefois, dans trois documents, le recourant a nié avoir eu un comportement répréhensible.

Ainsi, le journal de la police comporte une description de I'événement, saisie le 22 avril
2015 par le recourant. D'apres cette note, M. C n'avait pas respecté la signalisation
lumineuse al'intersection entre larue de la Fontenette et I'avenue du Cardinal-Mermillod.
Intercepté, le conducteur s'était immédiatement
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évoquant la présence de « dealers » et les « casses » de banques a Genéve. |l avait gjouté «
VOUS ne savez pas qui je suis ». Apres avoir regu le procés-verbal de I'amende d'ordre, alors
gue tous Sapprétaient a quitter les lieux, |'automobiliste sétait montré menacant en pointant
les gendarmes du doigt et vociférant qu'il n'alait pas en rester la et qu'ils alaient avoir
affairealui. Vu cette réaction, il avait éé ordonnéaM. C de venir al'avant de son
véhicule et de poser les mains sur e capot afin de procéder a une fouille préventive. Le
conducteur avait alors poursuivi ses menaces, répétant « Vous ne savez pas a qui vous avez
affaire ». Invité a donner des explications, il avait rétorqué étre avocat. Compte tenu de sa
colére et de son attitude menacante et intimidante, il avait é&té avisé qu'il ne pouvait pas
reprendre le volant, vu son état de surmenage. Pour finir, son épouse, passagére de la
voiture, avait repris le volant.

De méme, le rapport de renseignements du 28 avril 2015, établi par le recourant et ayant

pour objet « Interpellation de M. C suite infractions LCR. Attitude inappropriée,
menacante et intimidante de I'intéressé a l'encontre de la police », mentionne, dans la
rubrique « Faits reprochés », que M. C « ne sest pas abstenu de conduire suite aun

surmenage ». Sous « Faits constatés », il est précisé que « comme il ne parvenait pas a se
calmer, alors que le contréle avait prisfin, il lui aétéindiqué qu'il ne pouvait pas reprendre
le volant, sur le principe qu'il était surmené (art. 2 OCR) ». Sous la rubrigque « Destination
du véhicule », le recourant aindiqué « resté en mains d'une personne apte ala conduite ».

Enfin, dans le rapport rédigé le 8 juin 2015 par le recourant al’ attention de la
commandante, I intéressé contestait la version donnée par I'automobiliste, en particulier
Sagissant de certains propos ou actes que le dénonciateur Iui reprochait. Le recourant lui
avait demandé de présenter son permis « Sil en était porteur » et non pas « Sil en avait un »
et avait mentionné une amende d'un montant de CHF 250.- et non pas de CHF 200.-, pour
avoir brdlé un feu rouge. Seul son collégue Monsieur D avait répondu « les gens
comme vous me font rire », avec respect et en soulignant lajovialité de I'automobiliste.
Alorsquils sapprétaient a partir, M. C , posté a coté de sa portiere ouverte, avait
d'abord pointé du doigt son collégue, qui se trouvait al'arriére du véhicule, puis lui-méme,
vociférant « ¢ane va pas se passer comme ¢a, vous aurez affaire amoi, croyez-moi ». Le
contrevenant avait volontairement envenimé la situation, se montrant menagant, si bien qu'il
lui avait été demandé de ne plus faire de gestes agressifs et de se déplacer al'avant de son
véhicule et de mettre les mains sur le capot. || avait été procédé a une palpation de sécurité,

alaguelleM. C avait résisté, dansle but de sassurer que I'intéressé n'était pas
porteur d'un objet illicite qui pouvait leur nuire. Le recourant avait été obligé de tenir M.
C par le col et de lui faire écarter les jambes, mais ni lui ni I'agent D

n'avaient sorti leur arme du holster. Vu I'état d'énervement et d'excitation de I'automobiliste,
il lui avait été ordonné de ne pas reprendre le volant.
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Dans ces conditions, en présence de versions des faits contradictoires entre |e dénonciateur
et le policier, au vu de la description des faits du recourant, des obligations auxquelles sont
tenues les agents de la force publique, de par laloi, les réglements et ordres de service, dela
présomption que les dires d’ un agent public sont conformes ala vérité, lesdits agents étant
assermentés (ATA/266/2018 du

E. 20

mars 2018 consid. 6 et |es jurisprudences citées) ¢’ est a bon droit que la commandante a
attendu I’issue de la procédure devant le Ministere public avant de considérer qu’ elle était
ddment informée des faits.

En conséquence, la commandante a eu connaissance des faits le 16 février 2016. En
prononcant ladécision le 10 février 2017, I’ action disciplinaire n’ était pas prescrite. 9) a.
Aux termes de |’ art. 6 aRPol, les droits et devoirs des fonctionnaires de police sont fixés par
laloi et lesréglements, ainsi que par le serment et les ordres de service.

b. L’ ordre de service DERS | 1.01 (ci-apres : OS) du ler ao(t 1997, misajour le ler janvier
2013, a pour objet le code de déontologie de la police, qui vise a arréter les principes
généraux dans lesquels sinscrit |'action de la police et fixe le contexte éhique de I'activité
delapoalice.

Bras armé de |'Etat, la police agit, soit en fonction de compétences originelles, soit en
concours avec les autorités compétentes de par laloi. En axant son action sur le respect des
normes juridiques démocratiquement acceptées, la police contribue al'affirmation de la
souveraineté de I'Etat et au respect des libertés et droits fondamentaux des citoyens. Par
l&-méme, elle est la gardienne des valeurs intemporelles et universelles de notre culture (art.
109).

Aux termesdel’art. 2 a. 1 OS, en qualité de serviteur deslois et de |'Etat, le policier se doit
d'avoir en tout temps et en tout lieu un comportement exemplaire, impartial et digne,
respectueux de la personne humaine et desbiens (al. 1).

c. Lefonctionnaire de police qui manque a ses devoirs peut faire I'objet d'une sanction
disciplinaire (art. 15 aRPol).

d. En I’ espece, le recourant a été condamné pour abus d’ autorité (art. 312 CP) et faux dans
lestitres commis dans I’ exercice de fonctions publiques (art. 317 ch. a. 2 CP). Cette
condamnation est aujourd’ hui définitive et exécutoire.

Lachambre d’ appel et de révision aretenu que « la gestion de personnes impulsives et
guérulantes est le quotidien des policiers et c'est précisément dans ces circonstances que |'on
est en droit d'attendre d'eux qu'ils conservent leur sang-froid. Le comportement de
I'appelant sexplique d'autant moins gu'il est expérimenté, en atteste son grade de
sous-brigadier. La collaboration a été médiocre et la prise de conscience n'est pas bonne,
dés lors que nonobstant son
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tort, qu'il aagi correctement » (AARP/ /2017 précité). Il n'y aaucun motif de
S écarter de cette appréciation.



Au vu des fautes commises et de leur gravité, le principe d’ une sanction est fondé. 10) a.

L’ autorité qui inflige une sanction disciplinaire doit respecter le principe de la
proportionnalité (arréts du Tribunal fédéral 8C_292/2011 du 9 décembre 2011 consid. 6.2).
Le choix de lanature et de la quotité de la sanction doit étre approprié au genre et ala
gravité de laviolation des devoirs professionnels et ne pas aler au-dela de ce qui est
nécessaire pour assurer les buts d’ intérét public recherchés. A cet égard, I’ autorité doit tenir
compte en premier lieu d’ ééments objectifs, a savoir des conséquences que lafaute a
entrainées pour le bon fonctionnement de la profession en cause et de facteurs subjectifs,
telsque lagravité de lafaute, ainsi que les mobiles et |es antécédents de I’ intéressé
(ATA/118/2016 du 9 février 2016 consid. 3a; ATA/94/2013 du 19 février 2013 consid. 15
et lajurisprudence citée).

En matiére de sanctions disciplinaires, I’ autorité dispose d’ un large pouvoir d’ appréciation ;
le pouvoir d’examen de la chambre de céans se limite al’ exces ou al’ abus du pouvoir

d’ appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/118/2016 précité consid. 3a; ATA/452/2013 du 30
juillet 2013 consid. 16 et les références citées).

b. Dans sa jurisprudence, la chambre de céans sest notamment prononcée comme suit
sagissant de cas de service hors tour :

- quatre services hors tours ont été considérés comme peu séveres, dans le cadre d’un
supérieur hiérarchique de policiers qui avaient porté ala connaissance de leur hiérarchie les
faitslitigieux, alors qu'il incombait audit supérieur de donner I’ exemple. En outre, il S'en
était pris a une personne détenue vis-a-vis de laquelle il se trouvait en position de garant,
dans une situation ou il N’y avait aucun motif, qu’elle qu’ ait é&té I’ état d’ agitation de celle-ci,
de lui porter les coupsincriminés (ATA/652/2015 du 23 juin 2015) ;

- neuf services hors tours avaient été jugés cléments par la chambre de céans dans le cas
d’un policier qui avait porté plusieurs coups de pied a un prévenu placé sous sa protection,
coups qui avaient laissé des rougeurs et des éraflures. Le policier avait également forcé un
joueur de bonneteau a avaler une boul ette de papier, le menacant de lalui faire avaler s'il ne
le faisait pas lui-méme. |l avait enfin donné de |égers coups de pied, puistiré!’oreille d’un
individu qui dormait dans un parc. La sanction était clémente, méme si |’ intéresse avait
connu des moments difficiles, tant sur le plan privé que professionnel, avait reconnu les
faits qui lui éaient reprochés, avait pris des mesures pour éviter de les commettre a
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regrets (ATA/267/2013 du 30 avril 2013).

- une sanction disciplinaire de quatre services hors tour était clémente al’ encontre d’ une
gendarme qui, sans avoir enclenché la sirene et sans avoir attaché sa ceinture de sécurité,
circulait a une vitesse extrémement élevée, en pleine ville, de nuit et & proximité d' un
hopital. Elle avait ainsi mis en danger savie, et celle de son collégue, mais aussi et surtout
celle du prévenu dont ils avaient la garde, de méme que celle des personnes se trouvant dans
le véhicule venant en sens inverse et de toutes les autres personnes croisées lors de son
cheminement. Le simple fait de prendre en chasse un véhicule tout en ayant a bord un
prévenu menotté constituait en soi une violation des devoirs de service. La sanction était
clémente compte tenu de la gravité des faits, et malgré la prise en compte de certaines
circonstances atténuantes, telles que le peu d’ expérience de la recourante, la présence de
son supérieur qui ne I’ avait pas empéchée d agir de la sorte, |’ absence d’ antécédent, ainsi
gue du fait qu’' elle avait elle-méme été blessée (ATA/94/2013 précité).



c. Compte tenu de ces considérations, il faut admettre qu’ au vu des fautes commises par le
recourant, a savoir un abus d’ autorité et un faux dans les titres commis dans |’ exercice de
fonctions publiques, la sanction prononcée est proportionnée aux buts d'intérét public visés,
soit la protection des personnes se trouvant sous |'autorité des policiers, le bon
fonctionnement du corps de police et la confiance que doivent pouvoir placer les citoyens
dans les représentants de 'ordre. L’ autorité n’ a pas abusé de son large pouvoir

d’ appréciation en infligeant une sanction de quatre services hors tours, sanction lamoins
severe aprés le blame. Quand bien méme I’ intéressé n’ a pas d’ antécédents, cette sanction
apparait méme trés légere au vu de la gravité des deux infractions commises.

En conséquence, le recours seraregjeté. 11) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF

1'000.- seramis alacharge du recourant (art. 87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de
proceédure ne lui seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).
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