GE_GERICHTE ATA/424/2017 vom 11. April 2017

GE Cour dejustice, 2017-04-11, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte ATA 424 2017
FR: GE_GERICHTE ATA/424/2017 du 11 avril 2017

IT: GE_GERICHTE ATA/424/2017 del 11 aprile 2017

Regeste

Résumé: La décision de refus d'octroi d'autorisation de séjour au titre du regroupement
familial de quatre enfants d'origine kosovare aupres de leur pere doit étre confirmée. L'ainée
était majeure au moment du dépét de la demande, de sorte qu'elle ne pouvait obtenir une
autorisation ace titre. Pour deux des enfants, mineures lors du dép6t de la demande mais
agées de plus de 12 ans, lademande est intervenue plus de 12 mois apres I'obtention du titre
de s§jour du pére, soit hors délai. Pour le cadet, la demande est également hors délai car elle
est intervenue plus de 5 ans apres |'obtention du titre de s§our du pere. || n'existe pas de
raisons familiales majeures permettant de justifier une autorisation de s§our, les enfants
étant tous majeurs ou proches de la mgjorité et ayant toutes leurs attaches et de lafamille
dans leur pays d'origine. Le recours est rejeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Le présent litige porte sur le refus de I'OCPM d'accorder une autorisation de séjour pour
regroupement familial aux quatre enfants de M. D

E.3

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris |’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 a. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de

I’ opportunité d’ une décision prise en matiére de police des étrangerslorsqu’il ne s agit pas
d’ une mesure de contrainte (art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 acontrario delaloi d application
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - Lal Etr - F 2 10).

E.4

a. Laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) et ses
ordonnances d'exécution, en particulier I’ ordonnance relative al’ admission, au s§our et a
I’ exercice d’ une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), réglent
I”entrée, le s§jour et la sortie des étrangers dont |e statut juridique n’ est pas réglé par

d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 1 et 2 LEtr), ce qui est le cas pour les ressortissants du Kosovo.

b. A teneur de la LEtr, le conjoint étranger d’ une personne titulaire d’ une autorisation
d’ établissement ainsi que ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans ont droit a



I’ octroi d’ une autorisation de s our en Suisse a condition qu’ils vivent en ménage commun
avec celle-ci (art. 43 a. 1 LEtr). Les enfants de moins de 12 ans ont droit al’ octroi d’ une
autorisation d’ établissement (art. 43 a. 3 LEtr).

c. Envertu de I'art. 47 LEtr, le regroupement familial doit étre demandé dans les cing ans.
Pour les enfants de plus de 12 ans, |e regroupement doit intervenir dans un délai de douze
mois (al. 1). Pour les membres de lafamille d'étrangers, les délais commencent a courir lors
del'octroi de I'autorisation de séjour ou d'établissement ou lors de I'établissement du lien
familial (al. 3 let. b). Passé ce délai, le regroupement familial différé n'est autorisé que pour
des raisons familiales majeures. Si nécessaire, les enfants de plus de 14 ans sont entendus
a. 4).

- 10/17 - A/3937/2015

d. Si I’enfant atteint I’ &ge de 12 ans pendant le délai de cing ans accordé pour le
regroupement, un délai de douze mois commence a courir le jour de son douziéme
anniversaire, pour autant qu’il se soit écoulé moins de quatre ans depuis le début du délai
initial de cing ans. Lorsque, par rapport au délai initial de cing ans, il s est écoulé plus de
quatre ans au moment de la survenance du douziéme anniversaire, le regroupement familial
doit étre demandé avant I’ échéance du délai initial de cinq ans. Le délai d’ une année au sens
del’art. 47, a. 1, 2eme phrase n’ est pas un délai supplémentaire a c6té du délai de cinq ans
au sensdel’art 47 d, 1, 1ére phrase, mais correspond a une réduction du délai de cinq ans
(arrét du Tribunal fédéral 2C_205/2011 du 3 octobre 2011 consid. 3.5 ; Minh SON

NGUY EN/Cesa AMARELLE, Code annoté de droit des migrations—vol. Il : LEtr, Berne,
2017, p. 447, n. 14).

Le moment du dépbt de la demande est déterminant du point de vue de I'age de I'enfant
comme condition du droit au regroupement familial. La condition est réalisée et le droit doit
étre reconnu si, a ce moment, |'enfant n'a pas atteint 1'age limite. Le droit au regroupement
ne disparait pas lorsque I'enfant atteint cet ge pendant la suite de la procédure, avant que
|'autorisation ne lui soit octroyée. Seule cette solution permet d'éviter que le droit au
regroupement ne se perde en raison de la durée de la procédure, sur laquelle les particuliers
requérant |'autorisation n'ont qu'une maitrise trés limitée (ATF 136 |1 497 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_84/2010 du ler octobre 2010, Domaine des étrangers, directives LEtr, 2013, état
au 6 mars 2017, n. 6.10.1).

e. Les enfants majeurs ne peuvent pas bénéficier d'un regroupement familial au sens de l'art.
43 LEtr. Un titre de s§our pourrait en revanche leur étre octroyé sur labasedel'art. 30 al. 1
let. b LEtr (cas de rigueur) ou de I'art. 8 CEDH (Minh SON NGUY EN/Cesla AMARELLE,
op. cité, p. 416, n. 7).

f. Le changement de statut de I'autorisation de s&our a une autorisation d'établissement ne
déclenche un nouveau délai pour former une demande de regroupement familial que si une
premiére demande a été au préal able déposée en temps utile (ATF 137 |1 393 consid. 3.3 ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_160/2016 du 15 novembre 2016 consid. 2.1).

E.5

a. Les demandes de regroupement familial des conjoints et des enfants de moins de 18 ans
sont traitées sur présentation personnelle de la personne qui souhaite bénéficier du
regroupement familial, le cas échéant, accompagnée de son représentant |égal,
indépendamment de la durée du séour envisagé et du domicile du détenteur de I’ autorité



parentale. Elle est tenue de présenter les actes de I’ état civil nécessaires (Directive du SEM
du 25 juin 2012, Demande d’ entrée en vue du regroupement familial : profil d’ ADN et
examen des actes d’ état civil, p. 3).

b. Lareprésentation al’ éranger examine dans le cadre d’ une procédure sommaire si les
conditions d’ entrée sont remplies (qualité des informations,
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examen onéreux). Elle transmet ensuite la demande, accompagnée des documents
pertinents, al’ autorité cantonale compétente en matiere d’ étrangers (Directive du SEM du
25 juin 2012, Demande d’ entrée en vue du regroupement familial : profil d ADN et examen
des actes d’ état civil, p. 3).

E.6

En I'espéece, il n'est pas contesté que M. D a obtenu une autorisation de sgjour le 27
ao(t 2008. C'est ainsi a partir de cette date que les délais pour solliciter |e regroupement
familial ont commencé a courir. Le délai général de cing ans pour les demandes en faveur
des enfants de moins de 12 ans est ainsi arrivé a échéance le 26 ao(t 2013. A toutes fins
utiles, il serarelevé quelefait que M. D ait obtenu une autorisation d'établissement
le 1er mars 2013 n'a pas déclenché un nouveau délai pour former une demande de
regroupement familial, aucune demande n'ayant été déposée lorsqu'il n'était qu'au bénéfice
d'une autorisation de s§our.

Les parties divergent en revanche sur la date alaguelle auraient été déposées les demandes
de regroupement familial, soit le 23 ao(t 2013 selon les recourants ou le 5 décembre 2013
selon l'autorité intimeée.

A titre préalable, le TAPI arelevé que B , néele 1994, était gée de plusde
18 ans en 2013, de sorte gu'elle ne pouvait obtenir un titre de s§our en vue du regroupement
familial sur labase del'art. 43 a. 1 LEtr. Ce constat ne peut souffrir d'aucune critique et
n'est d'ailleurs pas remis en cause par les recourants.

Sagissant dA ,C et E , ils étaient tous mineurs en 2013, de sorte qu'il
convient d'examiner si leurs demandes de regroupement familial ont été déposées en temps
utile.

A , néele 1996, aeu 12 ansle 2008. Elle était donc agée de plus de
12 ans lorsgue son pére a obtenu son autorisation de s§jour le 27 aolt 2008. La demande de
regroupement familial en safaveur devait donc intervenir dans un délai de douze mois
suivant I'octroi de |'autorisation de sé§jour paternelle, soit jusqu'au 27 aodt 2009. C ,
néele 1997, aquant aelleeu 12 ansle 2009, de sorte que lademande de
regroupement familial en safaveur pouvait intervenir jusqu’ en décembre 2010. Dans la
mesure ou |les demandes de regroupement familial ont été formées en 2013, elles sont
intervenues hors délai pour A etC . Le regroupement sollicité pour ces
derniéres ne peut donc étre autorisé que pour des raisons familiales majeures au sens de
I'art. 47 al. 4 LEtr, lesquelles seront examinées ci-apres.

Sagissant de E ,néle 2000, il s est écoulé plus de quatre ans au moment de
la survenance de son douziéme anniversaire, le 2012, par rapport au délai initial de
cing ans, si bien qu'une demande de regroupement
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égard, la date alaguelle la demande de regroupement familial doit étre considérée comme
ayant été faite est déterminante.

A teneur du dossier, il apparait que plusieurs actes d'état civil et documents joints aux
demandes de regroupement familial ont été délivrés postérieurement au 23 aolt 2013. Pour
exemple, le certificat de naissance d'A a été délivré le 3 septembre 2013 tandis que
|'attestation d'archive du Ministére des affaires intérieures du Kosovo |'a été le 25 novembre
2013. De méme, les copies des passeports de B A , C etE ,
lesquels ont indiscutablement di étre présentés lors du dépbt des demandes, sont munies
d'un tampon de I'ambassade mentionnant |a date du 5 décembre 2013. Par ailleurs, il ressort
des explications fournies par |'ambassade dans son courriel du 7 juin 2016, dont il n'y a pas
adouter de lavaleur probante contrairement aux affirmations des recourants, que la date
exacte du traitement et du dép6t des dossiers était bien le 5 décembre 2013. Les explications
de I'ambassade quant au fait que le rapport transmis au SEM porte par erreur la date du 15
novembre 2013 sont par ailleurs convaincantes, cette autorité n'ayant aucune raison
d'apporter des observations erronées a ce sujet. A cet égard, il seraencore relevé quele
document signé par Mme D , dans lequel elleindique comprendre qu'elle risque de
ne plus revoir ses enfants sils partent en Suisse, et auquel I'ambassade se référe dans son
rapport daté du 15 novembre 2013, est daté du 5 décembre 2013 également. Pour le surplus,
le fait que les formulaires de demande de visa aient été datés du 23 ao(t 2016 par les
recourants ne prouve pas qu'ils aient été déposés a cette date.

Deslors, il ressort du dossier que les demandes de regroupement familial ont été forméesle
5 décembre 2013, soit également hors délai Sagissant de E :

E.7

Il convient déslors d'examiner si le regroupement familial pour A , C et

E pouvait étre autorisé pour des raisons familiales majeures au sensde l'art. 47 al. 4
LEtr.

E.8

Aux termesdel’art. 75 OASA, de telles raisons familiales majeures peuvent étre invogquées
lorsgue le bien de |” enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse.
Tel est notamment le cas lorsque des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur
pays d’ origine, par exemple en cas de déces ou de maladie de la personne qui en ala charge
(ATF 126 11 329). Dans ce contexte, I’intérét de |’ enfant, et non les intéréts économiques,
comme la prise d’ une activité lucrative, priment (Message concernant laloi sur les
étrangers, FF 2002 3469 p. 3549), les autorités ne devant, au surplus, faire usage de I’ art. 47
al. 4 LEtr qu avec retenue, conformément aux directives du SEM (Domaine des étrangers,
directives LEtr, 2013, état au 6 mars 2017, n. 6.10.4 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_897/2013 du 16 avril 2014 ; 2C_1198/2012 du 26 mars 2013 consid. 4.2 ; 2C_555/2012
du 19 novembre 2012 consid. 2.3).
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Lareconnaissance d'un droit au regroupement familial suppose qu'un changement important
de circonstances, notamment d'ordre familial, se soit produit, telle qu'une modification des
possibilités de la prise en charge éducative al'étranger (ATF 13011 1 consid. 2 p. 3; 12411
361 consid. 3ap. 366). Lorsque e regroupement familial est demandé en raison de



changements importants des circonstances al'étranger, notamment dans les rapports de
I'enfant avec le parent qui en avait la charge, il convient d'examiner Sil existe des solutions
alternatives, permettant al'enfant de rester ou il vit ; cette exigence est d'autant plus
importante pour les adolescents (ATF 133 11 6 consid. 3.1.2 ; arréts du Tribunal fédéral
2A.737/2005 du 19 janvier 2007 et 2A.405/2006 du 18 décembre 2006). D'une maniére
générale, plus le jeune avécu longtemps a |'étranger et se trouve a un &ge proche de la
majorité, plus les motifs propres ajustifier e déplacement de son centre de vie doivent
apparaitre sérieux et solidement étayés. Le regroupement familial partiel suppose également
de tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant, comme I'exige I'art. 3 par. 1 dela
Convention relative aux droits de I'enfant, conclue a New Y ork le 20 novembre 1989,
approuvée par I'Assembl ée fédérale le 13 décembre 1996 (CDE - RS 0.107). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, rendue sous |’ ancien droit mais encore pertinente, la
reconnai ssance d'un droit au regroupement familial suppose que le parent établi en Suisse
ait maintenu avec ses enfants une relation familiale prépondérante en dépit de la séparation
et deladistance (ATF 13311 6 consid. 3.1). Enfin, les raisons familiales majeures pour le
regroupement familial ultérieur doivent étre interprétées d'une maniére conforme au droit
fondamental au respect de lavie familiale (art. 13 Consgtitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101 - et 8 CEDH ; arrét du Tribunal fédéra
2C_1013/2013 du 17 avril 2014 consid. 3.1).

E.9

En I'espéce, ateneur des écritures des recourants ala chambre administrative, les raisons
familiales majeures invoquées résideraient dans le fait que le divorce des parents et la
séparation géographique avec leur pére auraient causé un traumatisme aux enfants, soit des
problémes d'anxiété générale pour certains et des difficultés d'adaptation pour d'autres. Sans
vouloir minimiser la souffrance vécue par un enfant lors du divorce de ses parents et/ou la
séparation géographique d'avec I'un d’ eux, force est de constater que ces circonstances ne
sont pas propres ajustifier un regroupement familial pour raisons familiales majeures dans
le cas d'espéce. En effet, les demandes de regroupement familial sont intervenues prés de
neuf ans apres le départ de M. D pour la Suisse et sept ans aprés son divorce avec la
mere de ses enfants.

De plus, aucun changement important des circonstances n'aeu lieu en 2013, justifiant que
des demandes de regroupement familial aient été déposées a ce moment-la. Si les recourants
ont expose dans leurs écritures au TAPI que I'oncle des enfants, chez lequel résident encore
C et E , Ne pouvait plus prendre en charge ceux-ci, faute de moyens, cet
argument n'a pas été étayé et ne
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relever que M. D peut notamment apporter une aide financiére a ses enfants depuis
la Suisse. En outre, rien au dossier ne permet de considérer que le bien d'A ,

C et E ne pourrait étre garanti que par un regroupement familial en Suisse.
Au contraire, il apparait qu'A et C , agées respectivement de 17 ans et 16 ans
lors du dépbt des demandes, avaient passé a ce moment-la toute leur enfance et une grande
partie de leur adolescence au Kosovo, pays dans lequel réside non seulement leur soaur
ainée, dé§ja majeure au moment du dépbt des demandes, mais également leur oncle et leur
mere. De plus, A etC sont devenues toutes deux majeures durant la
procédure de sorte que la nécessité d'une prise en charge éducative apparait aujourd'hui
limitée. Rien n'indique ainsi que les deux filles ne puissent continuer a vivre de maniére




indépendante au Kosovo, avec I'aide économique de leur pere au besoin. || en vade méme
sagissant de E . Agé de 13 ans lors du dépot des demandes, il est maintenant 4gé de
16 ans. Tout comme ses soaurs, il a passeé toute sa vie au Kosovo et rien n'indique qu'il ne
puisse continuer ale faire avec I'appui de safamille.

Compte tenu de ce qui précede, il apparait qu'il n'existe pas de raisons familiales majeures
justifiant un regroupement familial différé.

E. 10

L es recourants se prévalent encore de I'art. 8 CEDH pour fonder un droit & obtenir une
autorisation de séour pour regroupement familial.

E. 11

Aux termes de |'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée
et familiale. Cette disposition ne confére cependant pas un droit & séourner dans un Etat
déterminé. Lefait de refuser un droit de s§jour a un étranger dont lafamille se trouve en
Suisse peut toutefois porter atteinte au droit au respect de lavie privée et familiale garanti
par cette disposition (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 1351 143 consid. 1.3 ; 135 | 153 consid.
2.1). Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniére absolue, en vertu de
I'art. 8 CEDH, un droit d'entrée et de s§our. Ainsi, lorsqu'un étranger alui-méme prisla
décision de quitter safamille pour aller vivre dans un autre Etat, ce dernier ne manque pas
d'embl ée & ses obligations de respecter lavie familiale Sil n‘autorise pas la venue des
proches du ressortissant étranger ou qu'il la subordonne a certaines conditions (arrét du
Tribunal fédéral 2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid 3.1).

Pour qu'il puisse invoguer la protection de lavie familiale découlant de I'art. 8 CEDH,
I'étranger doit entretenir une relation étroite et effective avec une personne de safamille
ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 1391 330 consid. 2.1 ; 137 | 284
consid. 1.3; 1351 143 consid. 1.3.1).

En matiere de regroupement familial, sous I'angle de I'art. 8 CEDH, c'est I'age atteint au
moment ou le Tribunal fédéral statue qui est déterminant
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Tribunal fédéral 2C_606/2009 du 17 mars 2010 consid. 1).

E. 12

En I'espéce, B A et C ne peuvent déduire aucun droit de l'art. 8
CEDH des lors qu'elles sont toutes majeures et ne se trouvent pas dans un lien de
dépendance particulier avec leur pere.

Sagissant deE , &t comme l'aajustetitreretenu le TAPI, il n'a pas été démontré qu'il
entretiendrait une relation étroite et effective avec son pere. Pour le surplus, il serarelevé
que M. D reste libre de se rendre au Kosovo pour poursuivre lavie de famille avec

ses enfants, et notamment son fils.
Deslors, le regroupement familial sollicité ne peut non plus étre admis sous |'angle de I’ art.
8 CEDH.

E. 13

Au vu de ce qui précede, I’ OCPM n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant a
B A ,C etE une autorisation de s§our au titre du




regroupement familial, ce quele TAPI a ajustetitre, confirme.

E.14
L e recours doit en conséquence étre rejeté.

E. 15

Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge des recourants, pris
conjointement et solidairement, qui succombent (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de
procédure ne leur seraallouée (art. 87 a. 2 LPA).
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