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Erwagungen

E. 1

La chambre administrative examine d’ office sa compétence, qui est déterminée par laloi et
ne peut étre créée par accord entre les parties (art. 11 al. 1 et 2 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10 ; ATA/1226/2023 du 14 novembre
2023 consid. 1.1).

E.11

Selon I'art. 132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05),
et sous réserve des compétences dévolues ala chambre constitutionnelle et ala chambre des
assurances sociales de la Cour de justice, la chambre administrative est |'autorité supérieure
ordinaire de recours en matiere administrative (al. 1). Sauf exceptions prévues par laloi, les
décisions des autorités et juridictions administratives au sensdes art. 4, 4A, 5,6 a. 1 let. a
et e et 57 LPA sont en principe attaquables devant elle (al. 2).

E.12

L’ art 49 LPA prévoit que I’ autorité compétente peut d’ office ou sur demande constater par
une décision |’ existence, I’ inexistence ou I’ é&tendue de droits ou d' obligations fondés sur le
droit public (al. 1). Elle donne suite a une demande en constatation si le requérant rend
vraisemblable qu'il aun intérét juridique personnel et concret, digne de protection (al. 2).

E.13

Selon’art. 80 LPA, il y alieu arévision lorsgue, dans une affaire réglée par une décision
définitive, il apparait (a) qu’un crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d’ une
autre maniere, ainfluencé ladécision ; (b) que des faits ou des moyens de preuve nouveaux
et importants existent, que e recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente ; (c) que, par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invoqués et
établis par piece ; (d) que lajuridiction n’a pas statué sur certaines conclusions des parties
de maniere a commettre un déni de justice formel ; (e) que lajuridiction qui a statué n’ était
pas composée comme laloi I’ ordonne ou que les dispositions sur la récusation ont été
violées.

E.14

Selon I'art. 84 LPA, alademande d’ une partie, lajuridiction qui a statué interpréte sa
décision, lorsgu’ elle contient des obscurités ou des contradictions dans |e dispositif ou entre
le dispositif et les considérants (al. 1). Lademande d’interprétation doit étre présentée dans
lesdélaisprévus al’art. 62 LPA pour lesrecours (a. 2).

E.15



L’ art. 85 LPA prévoit que lajuridiction qui a statué peut rectifier, en tout temps, les fautes
de rédaction et les erreurs de calcul.
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E.16

En |’ espéce, le demandeur ne qualifie pas la nature de son acte, se bornant aindiquer qu'il
saisit la chambre de céans « conformément aux prescriptions |égales applicables », ce qui
constitue une motivation insuffisante qui pourrait entrainer I'irrecevabilité de son acte. Cela
étant, si celui-ci devait étre compris comme un recours contre la décision du

E.4

ao(t 2015 ». Il apar ailleurs agi en personne lorsgu’il s'est agi de réclamer une seconde
prolongation du délai pour I’ avance de frais. Il apparait ainsi que la notification del’ arrét a
«E » al’adresse de I’ agence de détective du demandeur a Genéve n’ a causé a ce
dernier aucun préudice, et ne I’a notamment pas empéché de prendre connai ssance de
I”arrét et de le porter devant le Tribunal fédéral. Le demandeur n’allegue d’ ailleurs aucune
consequence prégudiciable de la notification. Pour le surplus, le demandeur ne conteste pas
gu’il aensuite recu le courrier du département du 24 novembre 2015 I’ informant du
caractere définitif de la décision du 4 juillet 2014 et de la publication prochaine d’ un avis de
destitution danslaFAO, et il confirme aujourd hui qu’il a finalement restitué ses cartes de
|égitimation par courrier recommandé du 30 novembre 2015 sans contester que ¢’ était a

I’ en-téte de « F ,rueC , D ». || apparait ainsi quele
grief relatif alanotification de |’ arrét devrait en toute hypothése étre écarté — étant rappelé
gue la conclusion tendant al’ annulation ou au prononcé subsidiairement ala constatation de
lanullité de I’ arrét serait en soi irrecevable, cette conséguence ne pouvant en toute
hypothese résulter d’ une notification irréguliére, ainsi qu’il ressort de lajurisprudence
précitée.
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charge du demandeur (art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera allouée
(art. 87 a.2LPA).
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