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Regeste

Résumé: Recours d’ un policier contre une décision par laguelle le département de la
sécurité, de la population et de la santé aretiré avec effet rétroactif |’ assistance juridique
départementale qu’il lui avait octroyé précédemment. Dans la mesure ou le réglement du
Conseil d’ Etat applicable aux policiers prévoit e mécanisme par lequel cette assistance est
octroyée mais aussi celui par lequel elle peut étre supprimée, et que le recourant a attesté
avoir pris connaissance des dispositions en question, le département était fondé a révoquer
sa premiere décision.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Le recourant sollicite la production par I’ intimé du formulaire de demande de prise en
charge des frais de procédure et honoraires d’ avocat qu’il asigné a son attention le 21
septembre 2019. Cette demande a été satisfaite, ce document figurant dans le chargé de
pieces dépose par I’ intimé avec sa réponse au recours (piece n® 3). 3)

Est litigieuse la décision retirant, avec effet rétroactif, I' AJD accordée le 24 septembre
2019. 4) a. En saqualité de policier, le recourant est soumis alaloi sur lapolice du 9
septembre 2014 (LPol - F 1 05) ainsi qu'alaLPAC et a ses dispositions d’ exécution, sous
réserve de dispositions particulieres de la LPol (art. 18 a. 1 LPol).

b. L’art. 2B LPAC prévoit qu'il est veillé ala protection de |a personnalité des membres du
personnel, notamment en matiére de harcélement psychologique et de harcél ement sexuel
(al. 1). Des mesures sont prises pour prévenir, constater et faire cesser toute atteinte ala
personnalité (al. 2). Les modalités sont fixées par réglement (al. 3).

La chambre de céans a encore récemment rappelé€ (ATA/720/2021 du 6 juillet 2021 consid.
5b) que selon ladoctrine, I'Etat a une obligation de protection &’ égard de son personnel,
gui ne doit pas se comprendre comme un simple pendant de I’ art. 328 de laloi fédérale
complétant le code civil suisse du 30 mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligations -
CO - RS 220), mais plutét comme celui du devoir de fidélité de |’ agent public envers|’ Etat.
Lacollectivité doit ainsi notamment protéger la personnalité du fonctionnaire contre des
attaques injustifiées (Fritz LANG, Das Zircher Personalgesetz vom 27. September 1998, in
Peter HELBLING et Tomas POLEDNA, Personalrecht des 6ffentlichen Dienstes, 1999, p.
73).

Dans ce cadre, I’ Etat amis en osuvre les art. 9A et suivants du RGPPol. C est ainsi que |’ art.
9A al. 1 RGPPol prévoit que les frais de procédure et honoraires d'avocats effectifsala
charge d'un policier ou d'un assistant de sécurité publique, en raison d'une procédure de



nature civile, pénale ou administrative,
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activité professionnelle, sont pris en charge par I'Etat pour autant que, cumulativement : le
policier ou |’ assistant de sécurité publique concerné ait obtenu au préalable I'accord du chef
du département ou de la personne déléguée par lui quant aladite prise en charge (let. @) ; le
policier ou |'assistant de sécurité publique n'ait pas commis de faute grave et intentionnelle
(Iet. b) ; la procédure ne soit pas initiée par I'Etat lui-méme (l&t. c).

La prise en charge intervient en principe sous forme d’ avances en cours de procédure, sur la
base d’ une décision du département (art. 9B RGPPal).

Le policier ou I'assistant de sécurité publigque adresse sa requéte de prise en charge au
département au moyen du formulaire de demande ad hoc, dés qu'il a connaissance d'une
procédure initiée contre lui par destiers ou desqu’il entend engager une procédure contre
destiers. Larequéte doit étre accompagnée notamment d’ une description détaillée des faits
ainsi que de tous les documents requis, a défaut de quoi le département n'entre pas en
matiere (art. 9C RGPPal).

A teneur de |’ art. 9D RGPPol, la personne requérante doit fournir les renseignements et
piéces nécessaires a l'appréciation de sa demande. Si 1a personne requérante ne respecte pas
ses obligations, sarequéte est rejetée (al. 1). La personne bénéficiaire renseigne le
département sur le déroulement des procédures et transmet toute ordonnance, tout jugement
ou arrét rendus dans la procédure dont I'Etat prend en charge les frais de procédure et
honoraires d'avocat et répond a toute demande de renseignement ou de transmission

d’ ordonnance, de jugement ou d'arrét (al. 2). Si 1a personne bénéficiaire ne respecte pas ses
obligations, |e département peut suspendre ou supprimer la prise en charge (al. 3). La
personne requérante ou bénéficiaire qui fournit intentionnellement des renseignements
incomplets ou inexacts peut faire I'objet d'une dénonciation pénale (a. 4).

Enfin, selon I’art. 9E RGPPol, la prise en charge est supprimée lorsgue les conditions
d’octroi ne sont plus rempliesou qu'il s'avere qu’ellesnel’ont jamais été (a. 1). Dans cette
derniére hypothése, la personne bénéficiaire restitue les avances regues du département,
lequel peut compenser le traitement selon I'art. 40 RPAC (dl. 2).

c. En I’ espéce, le recourant a valablement remis a son employeur le formulaire de demande
ad hoc prévu al’art. 9C RGPPol. Il n’est pas contesté qu'il a, a cette occasion, communiqué
al’intimé toutes les informations utiles en sa possession. L’ intimé a rapidement réagi
puisqu’il ainformé le recourant seulement trois jours plus tard qu’il acceptait sa demande
d'AJD.

Toutefois, la procédure pénale pour laquelle le recourant a sollicité I’ AJD est le résultat
d’ une enquéte de police. Son nomy est apparu fortuitement, lorsque
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massages, puis ses propres téléphones, ont été analysés. Le recourant étant prévenu d une
violationdel’art. 320 ch. 1 a. 1 CP, le MP est intervenu d office. Or, si le remboursement
des frais de défense pénale se justifie en cas d’ enquéte pénale diligentée ala suite d une
plainte, tel N’ est pas le cas lorsque lajustice intervient d’ office (arrét du Tribunal fédéral
2P.96/2006 du 27 juillet 2006 consid. 2.3). La procédure pénale visant le recourant n'aen
outre pas été initiée par un tiersau sensdel’art. 9A al. 1 RGPPol, soit une personne
extérieure al’administration (ATA/1040/2016 du 13 décembre 2016 consid. 8a), mais par



un organe de |’ Etat, en I’ occurrence la police. En I’ absence d’ une dénonciation déposée par
un tiers intéressé a exercer une quelcongue pression sur le recourant, son employeur n’ avait
ainsi pas ale protéger contre une attaque injustifiée venant de |’ extérieur de I’ Etat (arrét du
Tribunal fédéral 2P.96/2006 du 27 juillet 2006 consid. 2.3 ; ATA/1335/2018 du 11
décembre 2018 consid. 4).

Il découle de ce qui précéde que les conditions de I’ art. 9A RGPPol n’ éant pas remplies,
I”intimé était fondé arévoquer I' AJD en application de |’ art. 9E RGPPol. 5)

Lerecourant fait, par ailleurs, valoir que la décision en cause ayant été prise sur labase

d’ une disposition prévue par un reglement et non par uneloi, I'intimé devait mettre en
balance, d'une part, I'intérét al’ application correcte du droit objectif et, d autre part, les
exigences de la sécurité du droit. La décision d’ octroi de I’ AJD ayant créé un droit subjectif,
celui-ci devait étre mis en balance avec I'intérét public ala mise en cauvre du droit objectif,
asavoir Iintérét financier de I’ Etat. Or, cet intérét ne revétait pas un caractére important
justifiant la révocation du droit subjectif précédemment créé.

a. Une décision par laquelle une autorité administrative abroge une décision qu’elle a prise
préal ablement est définie comme une révocation (ATA/918/2014 du 25 novembre 2014
consid. 5c et les références citées).

b. Dansun ATF 107 |b 35 relatif alarévocation d’ un permis de construire devenu définitif,
le Tribunal fédéral aretenu que, cette révocation n’ étant pas prévue par le droit fédéral, les
principes généraux du droit administratif s appliquent et a rappelé que larévocabilité d' un
acte administratif dépend de |a pesée des intéréts en présence : intérét alajuste application
du droit matériel et intérét ala securitéjuridique. Le second I’ emporte sur le premier et
empéche larévocation si I’ acte administratif en question a créé des droits subjectifs en
faveur du destinataire de |’ acte, s'il a été rendu ala suite d’ une procédure d’ approbation et
d’ opposition destinée a examiner les diversintérétsen jeu, ou si le destinataire a déjafait
usage de lafaculté conférée par cet acte, notamment, s agissant d’ un permis de bétir, s'il a
de bonne foi commenceé les travaux ou investi des sommes considérables en vue de ces
travaux. Cependant, méme si ces conditions sont réalisées, |’ acte administratif peut étre
révoqué, généralement contre indemnité,
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Larévocation peut encore étre justifiée, méme si les circonstances précitées sont réalisées,
lorsque, notamment, surviennent des faits nouveaux, de nouvelles connai ssances techniques
ou des modifications législatives.

Lerecourant seréfereal’ ATF 115 Ib 152 consid. 3adans lequel le Tribunal fédéral
rappelle que d’ aprés lajurisprudence, il découle du caractére impératif du droit public qu’un
acte administratif, qui ne concorde pas avec le droit positif, puisse ére modifié. Cependant,
la sécurité du droit peut imposer qu’un acte, qui a constaté ou créé une situation juridique,
ne puisse pas étre mis en cause. En |’ absence de régles sur larévocation prévues danslaloi,
I’ autorité doit mettre en balance d’ une part I’ intérét a une application correcte du droit
objectif, d’ autre part les exigences de la sécurité du droit. Le TF reprend ensuite les
principes énoncés dans I’ arrét précédemment cité.

Dansun ATF 137 | 69, le Tribunal fédéral atranché un litigerelatif alarévocation d un
diplédme d’ enseignement délivré par le conservatoire du canton de Fribourg. || a examiné les
conditions de cette révocation et constaté que dans la mesure ou ni I’ ordonnance du 5 avril



2005 concernant les examens au conservatoire (OEXC - RS/FR 481.4.12), ni le code du 23
mai 1991 de procédure et de juridiction administrative (CPJA - RS/FR 150.1) ne
contenaient des dispositions relatives alarévocation des décisions en matiére d’ examens ou
de diplémes ou concernant la révocation en général, il convenait de procéder conformément
alajurisprudence du Tribunal fédéral.

c. Selon I'art. 109 a. 4 de la Constitution de la République et canton de Geneve du 14
octobre 2012 (Cst-GE; RS 131.234), le Conseil d'Etat promulgue les lois, est chargé de leur
exécution et prend a cet effet les réglements et arrétés nécessaires.

L'art. 2B al. 3 LPAC reprend cette régle en prévoyant que les modalités de la mise en ceuvre
de |’ obligation pour I’ Etat de protéger la personnalité des membres de son personnel prévue
al’art. 2B al. 1 sont fixées par réglement. Pour le surplus, c'est alalumiére des principes
constitutionnels généraux qu'il y alieu de définir les limites de |'activité réglementaire du
Conseil d'Etat (ATA/1684/2019 du 19 novembre 2019 consid. 9a). C'est ainsi, notamment,
gue les reglements d'exécution doivent se limiter & préciser certaines dispositions |égales au
moyen de normes secondaires, a en combler |e cas échéant les véritables lacunes et afixer si
nécessaire des points de procédure (ATF 139 |1 460 consid. 2.2 ; 130 | 140 consid. 5.1 et les
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 8C_161/2015 du 22 décembre 2016 consid.
4.2).

L'exigence de la densité normative n'est toutefois pas absolue, car on ne saurait exiger du
|égislateur qu'il renonce totalement & recourir a des notions générales, comportant une part
nécessaire d'interprétation. Celatient en premier
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alanécessité qui en découle de laisser aux autorités d'application une certaine marge de
manaceuvre lors de la concrétisation de la norme. Pour déterminer quel degré de précision
I'on est en droit d'exiger delaloi, il faut tenir compte du cercle de ses destinataires et de la
gravité des atteintes qu'elle autorise aux droits fondamentaux (ATF 138 | 378 consid. 7.2 ;
13111 13 consid. 6.5.1). Ainsi, en raison de la subordination hiérarchique propre al'activité
et alastructure de I'Etat, |es employés de celui-ci se trouvent dans un rapport de droit
spécial avec leur employeur. C'est pourquoi, si laloi n'énumeére pas de fagon précise et
exhaustive les droits et obligations découlant des rapports de service, ceux-ci peuvent étre
réglés par la voie réglementaire sans enfreindre le principe de lalégalité (arrét du Tribunal
fédéral 8C_161/2015 précité consid. 4.2 ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER /Felix
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7éme éd., 2016, n. 2005 p. 439 ; SJ 2015 |
331, 1C_251/2014, consid. 2.6). De méme, en matiere de fourniture de prestations (ou
administration des prestations), les exigences requises sont moindres (ATF 1381 378
consid. 7.2). En ce qui concerne les droits reconnus aux fonctionnaires, le principe de la
|égalité se définit aussi dans le cadre de I'administration des prestations et la délégation du
pouvoir réglementaire peut étre largement admise (Pierre MOOR, Droit administratif, vol.
11,1992, n. 5.1.2. 3 p. 213).

d. En |’ espéce, le Conseil d’ Etat a, comme le lui permet I’art. 2B al. 3 LPAC, mis en cauvre
les régles relatives ala prise en charge des frais de procédure et honoraires d’ avocat pour les
policiers dansle RGPPol. Ainsi, figurent dans ce réglement tant les conditions justifiant
I’octroi de |’ AJD que celles permettant sa suppression. Le tout forme un ensemble cohérent,
et cette maniére de faire apparait conforme alajurisprudence et ala doctrine précitée. 1l en
découle que le RGPPol contient, sans que celaviole le principe de lalégalité, les



dispositions relatives alarévocation en matiere d’ AJD, de sorte qu’il n’est pas nécessaire
de procéder ala pesée des intéréts en présence.

Ce grief sera en conséquence écarté. 6)
Le recourant se plaint ensuite de la violation du principe de labonnefoi.

a. Leprincipe de labonne foi entre administration et administré, expriméaux art. 9et5al. 3
Cst., exige que I'une et |'autre se comportent réciproguement de maniére loyale. En
particulier, |'administration doit Sabstenir de toute attitude propre a tromper I'administré et
elle ne saurait tirer aucun avantage des conséguences d'une incorrection ou insuffisance de
sapart (ATF 1381 49 consid. 8.3 ; 1291 161 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral
2C_227/2015 du 31 mai 2016 consid. 7 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, 2éme éd., 2018, n. 568 p. 203).
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b. Le principe de labonne foi protége le citoyen dans la confiance légitime qu’il met dans
les assurances regues des autorités lorsqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 143 V 95 consid.
3.6.2; 141V 530 consid. 6.2). Un renseignement ou une décision erronés de
I'administration peuvent obliger celle-ci & consentir a un administré un avantage contraire a
laréglementation en vigueur, a condition que (1) |'autorité soit intervenue dans une situation
concréte al'égard de personnes détermineées, (2) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans
les limites de ses compétences, (3) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu, (4) qu'il se soit fondé sur les
assurances ou le comportement dont il se prévaut pour prendre des dispositions auxquelles
il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et (5) que laréglementation n'ait pas changé
depuis le moment ou |'assurance a été donnée (ATF 141V 530 consid. 6.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_617/2019 du 27 mai 2020 consid. 4.1).

c. Dans le cas d’ espece, sur la base des informations figurant sur le formulaire type rempli
par le recourant, le secrétariat général du département lui a dans un premier temps accordé
I”’AJD. En remettant ce formulaire type a son employeur, le recourant a attesté avoir pris
connaissance des art. 9A et suivants du RGPPol. Les conditions d’ octroi de méme que les
motifs pour lesquels I’ AJD pouvait étre supprimée n’ ont en conséguence pas pu lui
échapper. Il est, certes, regrettable que I’intimeé ait attendu le 2 mars 2021 pour signifier au
recourant son intention de révoquer I' AJD. | ressort du dossier que le département savait,
lorsgu’il aoctroyél’ AJD, que le recourant était entendu pour une violation du secret de
fonction. |l ' apparait toutefois pas que e recourant aurait ensuite renseigné son employeur
sur la suite donnée a son audition par I'|GS, les membres de cette entité n’ éant au surplus
pas rattachés aux services de la police et pas subordonnés a sa hiérarchie (art. 63 al. 2 LPal).
Il ressort du dossier que I’intimé a eu connaissance du rapport rendu par I’ lGS en juin 2020,
la Commandante de la police ayant par ailleurs regu une copie des ordonnances pénales
rendues en juillet et novembre 2020. 11 n’en demeure pas moins que, informeé des
dispositions réglementaires pertinentes, le recourant devait, a mesure que la procédure
pénale évoluait, S assurer aupres de son employeur, singuliérement du secrétariat général du
département, organe qui lui avait accordé !’ AJD, qu'il remplissait toujours les conditions
d’octroi de celle- ci. Cette obligation lui incombait d’ autant plus qu'’il était assisté d’ un
avocat. Or, il ne ressort pas de la procédure que le recourant aurait, comme celalui avait été
demandé dans la décision d’ octroi del’ AJD, transmis al’intimé les ordonnances pénales le



concernant.

Au vu de ces circonstances, I’ intimé n’ a pas viol € le principe de labonne foi en révoquant la
décision d’ AJD.

Mal fondé, le recours serarejeté.
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VuI'issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA), et il ne sera alloué aucune indemnité de procédure (art. 87 al.
2 LPA).
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