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Volltext
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/844/2022-MC ATA/411/2022 COUR
DE JUSTICE Chambre administrative Arrét du 14 avril 2022 en section

dans J

M. A représenté par Me Pierre Ochsner, avocat contre COMMISSAIRE DE
POLICE

Recours contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du
28 mars 2022 (JTAPI/300/2022)

- 2/15 - A/844/2022 EN FAIT 1)

M. A ,sedisant néle 1977 et originaire d'B , afait 'objet depuis 2018
de onze condamnations par |es autorités pénal es genevoises, principalement pour des
infractionsal'art. 19 al. 1 et 19adelaloi fédérale sur les stupéfiants et |es substances
psychotropes (LStup - RS 812.121) et al'art 115 al. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20). 2)

Le 13 octobre 2020, il sest vu notifier une interdiction d'entrée en Suisse prise a son
encontre par le secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) et valable jusqu'au 30
juillet 2023. 3)

Le9 mars2022, M. A aétéinterpellé par lapolicerue de C aGenéve et
prévenu dinfractions ala L Stup (trafic et consommation de stupéfiants) et alaLEIl (s&our
illégal).

Il ressort du rapport d’ arrestation qu’il était démuni de documents d'identité et était en
possession de dix-sept petits paquets d'héroine pour un poidstotal de 7 g.

Conduit dans les locaux de la police, il aexpligué avoir acheté I'néroine a un inconnu aux
alentoursdu D contre CHF 30.- dans |e but de la consommer. || consommait
guotidiennement de I'héroine et de la cocaine, qu'il achetait a des inconnus a Genéve. ||
résidait al'hétel Ibis budget du E , Se nourrissait grace aux services sociaux, n’avait
aucune source de revenu et était sous traitement de méthadone. 1l n‘avait pas de liens
particuliers avec Geneve. 4)

Par ordonnance pénale du 10 mars 2022, le Ministéere public genevois a déclaré M.
A coupable d’infraction al’art. 115 a.1 let. b LEI mais|’a exempté de toute peine,
et d'infraction al’art. 19ach. 1 L Stup, et I’a condamné a une amende de CHF 500.-. 5)

Le 10 mars 2022, a 15h45, en application de I'art. 74 LEI, le commissaire de police a
prononcé al'encontrede M. A une mesure d'interdiction de pénétrer dans une région



déterminée (ensemble du territoire genevois) pour une durée de dix-huit mois. 6)

Le 15 mars2022, M. A aformé opposition al’ encontre de cette décision aupres du
Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI).

Ladécision était néfaste pour lui. Il était consommateur d’ héroine et d’ autres substances. Il
admettait trafiquer des petites quantités de stupéfiants pour subvenir a sa consommation
personnelle. || avait obtenu un suivi médical ala
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CAAP) des Hopitaux universitaires de Genéeve (ci-apres : HUG) depuis le 20 ao(t 2021 et
était contraint d’ utiliser la salle de consommation du D pour une administration sans
risque des substances, car aucun traitement de substitution &la cocaine n’ existait a ce jour.

Il avait également obtenu un suivi du pble social de |’ association F , qQui I’ aidait a
améliorer sa santé et a préparer un projet futur de retour au pays. Enfin, il avait noué un lien
étroit avec |’ équipe des travailleurs sociaux du G , qQui lui avait donné une boite aux
lettres. Pour ces motifs, il demandait en premier lieu une levée de la mesure et, a défaut une
dérogation afin de pouvoir fréquenter le D , I’ association pour le G , le centre
CAAP des HUG et les lieux ou se nourrir, soit le H etlel

Se trouvant dans une situation précaire et ayant besoin de rester dans le canton pour les
raisons susmentionnees, il arequis larestitution de |’ effet suspensif. 7)

Le 28 mars 2022, bien que diment convoqué, M. A ne s est pas présenté a
I'audience devant le TAPI et a été représenté par son avocat.

Celui-ci a déposé un chargé de piéces. || n’ était pas parvenu ajoindre son client le matin
méme, alors qu’il était ddment convoqué. Il maintenait son opposition. Il aconfirmeé avoir
pu préparer 'audience avec I’ intéressé. Celui-ci savait faire I'objet d'une interdiction
d'entrée en Suisse encore valable a ce jour, mais n'avait entrepris aucune démarche pour
quitter la Suisse. L'association J I’ avait logé pendant trente jours al'hétel Ibisau

E comme mesure d'urgence. Il recherchait un nouveau domicile d'urgence.

Il aconclu al'annulation de la mesure d'interdiction de pénétrer dans le canton de Genéve,
subsidiairement ace que M. A puisse serendre au CAAP desHUG, au D , au
H ,aul ainsi qu'al'association pour le G

L e représentant du commissaire de police a conclu au rejet de I'opposition et ala
confirmation de la mesure d'interdiction de pénétrer dans le canton de Geneve (ensemble du
territoire genevois) pour une durée de dix-huit mois. 8)

Le 28 mars 2022, le TAPI argjeté le recours.

M. A ne possédait aucune autorisation de courte durée, de s§our ou d’ établissement.
Il faisait I’ objet d’ une interdiction d’ entrée valable jusgu’ au 30 juillet 2023, dont il avait a
tout le moins connaissance. |l avait é&é condamné pour infractionsalaLEl et alaLStup. I
était arrivé en Suisse en 2009, n’avait ni revenus ni domicile fixe et savait ne pas étre
autorise asgourner en Suisse. |l présentait un trouble et une menace pour I’ ordre et la
securité publics et le seuil pour prononcer I'interdiction territoriale était atteint.
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Le périmétre étendu a tout le canton ne constituait pas un usage excessif du pouvoir
d’ appréciation de |’ autorité. 1l savait qu'il lui était interdit de se trouver en Suisse et celane



I’ empéchait pas de rester a Geneve et de S'y livrer au trafic et ala consommation de
stupéfiants. S'il setrouvait dans une situation précaire et avait pu trouver un début de suivi
thérapeutique, il N’ en demeurait pas moins qu’il devait s’ éloigner du canton. Depuis en tout
cas 2020, il n’avait entrepris aucune démarche pour quitter le territoire. 1l reconnaissait
souffrir d'une addiction al’ héroine (et a d’ autres substances) et s’ adonner au trafic de
stupéfiants pour subvenir a sa consommation personnelle : il n’était dés lors pas
envisageable de le laisser accéder au canton de Geneve et ainsi lui permettre de continuer sa
consommation et son trafic de stupéfiants, notamment au D . Le périmétre était
confirmé, charge au commissaire de police de délivrer alademande de M. A

d’ éventuels laisser-passer pour lui permettre de se rendre a ses rendez- vous médicaux s'il
était estimé qu’ils éaient indispensables.

Ladurée de lamesure était certes importante. Saréduction lui toutefois ferait perdre son

caractére approprié aux circonstances, compte tenu que M. A faisait I’ objet d'une
interdiction d’ entrée valable jusqu’au 30 juillet 2023. 9)
Par acte remis au guichet le 8 avril 2022, M. A arecouru auprés de la chambre

administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) contre ce
jugement, concluant a son annulation et ace qu'’il soit autorisé a pénétrer librement sur le
territoire du canton. Subsidiairement, il devait étre autorisé a pénétrer sur le territoire du

canton pour se rendre au CAAP au , route K ,auD au , rue

L ,auH au , rueM ,aul au ,rueN eta
I"association G au , rue O ,etd devait étre renvoyée au
commissaire pour nouvelle décision. Préalablement, | effet suspensif devait étre octroyé au
recours et son audition, ains que celle de Mme P , auprésde F , devaient étre
ordonnées.

Pour subvenir & sa propre consommation, il achetait et détenait plusieurs fois des stupéfiants
sans pour autant participer activement au trafic. |1 bénéficiait depuis le 20 ao(t 2021 d’'un
suivi médical auprés du CAAPQ au , route K . On lui fournissait du
Dormicum et de la méthadone pour substituer |I” héroine uniquement, la cocaine N’ ayant pas
de substitut. |1 bénéficiait des services sociaux pour survivre, notamment du H , SON
hébergement al’ hotel Ibislui était procuré par |’ association pour |’ urgence sociale J

et son courrier pouvait étre adresse a1’ association pour le G . Il éait injoignable et
n'avait pu assister al’audience du 25 mars 2022. |1 avait pu étre atteint par la suite et

I’ audience lui avait été expliquée.

Aucun intérét public ou privé prépondérant ne S opposait a son entrée sur le territoire, a
fortiori alarestitution de I’ effet suspensif. | devait pouvoir poursuivre
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sociales. Il en alait de sa survie. Quand bien méme une interdiction de pénétrer sur
I’intégralité du territoire genevois serait apte afaire cesser sa consommation sur celui-ci,
elle n’ était ni nécessaire ni proportionnelle. 1l était toxicomane et ne se livrait pas au trafic
actif de stupéfiants, mais a un trafic passif pour assurer sa propre consommation. Il
consommait au D qui offrait des conditions d’ hygiéne minimales. 1l avait son centre
d'intéréts a Genéve ou il résidait depuis pres de treize ans. Le canton était son seul lieu

d attache. Il souhaitait soigner son addiction pour se remettre sur le droit chemin. Aucun
autre pays, et encore moins|’'B , Ne permettait une réinsertion sociae. Puisil
souhaitait payer son dd et s'en aller sans davantage déranger |a Suisse.



Si I'interdiction devait étre confirmée, elle devrait étre assortie de dérogations précises et
permanentes permettant sa survie, soit le droit d’ accéder au CAAP Q ,auD

et al’association F ,auH , au Club sociale rive gauche et &1’ association pour
le G . 10) Le 11 avril 2022, le commissaire de police a conclu au rejet du recours et
au refus de lui accorder |’ effet suspensif.

En susdefairel’ objet d’ uneinterdiction d’ entrée en Suisse, M. A S était vu notifier
le 4 mars 2009 une décision de renvoi fondée sur I’ art. 64 de I’ ancienne loi fédérale sur les
étrangers (LEtr), devenuelaLEl, qu'il n’avait jamais respectée. Les démarches des
autorités suisses pour I'identifier étaient demeurées vaines depuis lors et I’ exécution forcée
de cette décision n’avait jamais pu étre mise en cauvre.

M. A se moquait des instructions des autorités et avait a nouveau été interpelléle 5
avril 2022 par la police danslazone qui lui avait é&é interdite le 10 mars 2022 alors qu'il
s adonnait une nouvelle fois au trafic d’ héroine et se trouvait en possession de dix-huit
pilules de Dormicum. Il avait été condamné par ordonnance du Ministére public du 6 avril
2022 pour infraction aux art. 1154al. 1let. bet 119 a. 1 LEI et 19a L Stup, a une peine
privative de liberté de soixante jours.

Lors de son audition par lapolice le 9 mars 2022, il avait déclaré qu'il partirait S'il devait
partir. Son comportement et ses dernieres explications écrites, selon lesquelles il souhaitait
d abord soigner son addiction, démentaient toutefois cette promesse.

L’ octroi de I’ effet suspensif contreviendrait al’art. 17 LEI. La décision attaguée avait un
contenu négatif — refuser |’ acces au territoire. M. A , qui trafiquait une drogue dite «
dure », ne remplissait manifestement pas les conditions pour entrer et s§ourner |également
en Suisse. Le rétablissement de la solution |égale, soit |" obligation pour lui d’ attendre &

I étranger le sort dela
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intérét public a ce que la décision entre en force immédiatement. Le maintien de relations
sociales pouvait avoir lieu ailleurs gu’ a Genéve et la poursuite du traitement faire |’ objet
d’ autorisations ponctuelles.

La décision attaquée était d’ autant plus justifiée qu’ elle visait également a « mettre une
certaine pression » sur M. A pour lui rappeler son obligation de quitter la Suisse et
I’amener as'y conformer. Or, par son recours, ce denier visait a pouvoir rester a Genéve et
y poursuivre son trafic, ce qui contredisait d’ ailleurs sa volonté de se désintoxiquer. Le

D N’ avait pas pour vocation de permettre a des étrangers en situation illégale de
rester a Geneve. 11) Le 13 avril 2022, M. A a persisté dans ses conclusions.

[l contestait se moquer des instructions données par les autorités. Sa derniére interpellation
ne faisait que confirmer sa dépendance aux stupéfiants. Le médicament trouvé sur lui était
celui utilisé pour se sevrer de sa dépendance. L’ ordonnance pénale du 6 avril 2022 avait été
frappée d’ opposition en raison du lien éroit qu’ elle avait avec la procédure. Lorsgu’il avait
annoncé qu'il partirait s'il le devait, ¢’ éait face ades policiers et en réponse a des «
guestions standard d’ expulsion » de I’ OCPM. Il ne s était pas attardé sur la procédure

d’ expulsion et avait répondu comme bon lui semblait. Son s§our a Geneve était nécessaire
pour assurer sasurvie. L’ interdiction territoriale I’ empéchait de se soigner en paix. Aucune
institution a1’ éranger susceptible de |’ aider a se sevrer n’ était a portée de ses moyens.

L’ autorité faisait abstraction de la menace grave que représentait un sevrage incontrél € et ne



prenait pas en considération I’ éat physique et psychique d' une personne errante ayant
trouvé refuge dans une ville humanitaire avant tout. Les dérogations ponctuelles évoquées
par |’ autorité n’ étaient en aucun cas aptes a lui permettre de couvrir son besoin quotidien
d assistance. 12) Le méme jour, les parties ont é&té informées que la cause était gardée a
juger. EN DROIT 1.

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Le recourant conclut préalablement & son audition et & celle de Mme P , qQui travaille
pour |’ association F

a. Tel quiil est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu
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pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 |1 485 consid. 3.2 ; 127 1 54
consid. 2b). Ce droit n'empéche pas le juge de renoncer al'administration de certaines
preuves et de procéder a une appréciation anticipée de ces derniéres, si elle acquiert la
certitude que celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 ; 131 | 153
consid. 3). En outre, il n'implique pas le droit d'étre entendu oralement, ni celui d'obtenir
I'audition de témoins (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 Il 425 consid. 2.1).

b. En I'espéce, le recourant aeu |’ occasion de s exprimer a plusieurs reprises, oralement
devant le commissaire de police et par écrit devant celui-ci, le TAPI et la chambre de céans.
Il apu produire toutes | es piéces utiles. Ses déclarations sur son addiction, les tentatives
infructueuses d’ en sortir, la prescription de médicaments, la consommation de substances
auD et le recours a des associations caritatives ne sont pas mises en cause. Le
dossier parait ainsi complet et en état d’ étre jugé. || ne sera pas donné suite aux auditions
requises, étant rappelé le trés bref délai [égal prévu pour statuer. 3)

L e recours a pour objet la conformité au droit du jugement du TAPI du 28 mars 2022
confirmant la décision du commissaire de police du 10 mars 2022. 4)

Selonl'art. 10 a. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988
(LaLEtr - F 2 10), lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui suivent sa
saisine. Ayant recu le recours le 8 avril 2022 et statuant ce jour, €lle respecte ce délai. 5)

A teneur dudit art. 10 LaL Etr, lachambre de céans est compétente pour apprécier
I'opportunité des décisions portées devant elle en cette matiére (al. 2 2éme phr.) ; elle peut
confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; e cas échéant, elle ordonne lamise en
liberté de I'étranger (al. 3 lere phr.). 6) a Aux termesdel'art. 74 a. 1 let. aLEl, l'autorité
cantonale compétente peut enjoindre a un étranger de ne pas pénétrer dans une région
déterminée si celui-ci n'est pas titulaire d'une autorisation de courte durée, d'une
autorisation de s§our ou d'une autorisation d'établissement et trouble ou menace la sécurité
et I'ordre publics.

Cette mesure vise entre autres a lutter contre le trafic illégal de stupéfiants. L'art. 6 a. 3
Lal Etr prévoit cependant que |'étranger peut étre contraint a ne pas pénétrer dans une
région déterminée, aux conditions prévues al'art. 74 LEI, notamment suite aune
condamnation pour vol, brigandage, |ésions corporelles intentionnelles, dommages ala



propriété ou pour une infraction ala L Stup.
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L'assignation d'un lieu de résidence ou l'interdiction de pénétrer dans une région déterminée
fondée sur I'art. 74 a. 1 let. b LEI vise a permettre le contrdle du lieu de s§our de |'intéressé
et asassurer de sa disponibilité éventuelle pour la préparation et I'exécution de son renvoi
de Suisse par les autorités (arrét 2C_1044/2012 du 5 novembre 2012 consid. 3.1), mais
aussi, en tant que mesure de contrainte poursuivant les mémes buts que la détention
administrative, ainciter la personne a se conformer a son obligation de quitter la Suisse
(ATF 14411 16 consid. 4 ; arrét 2C_828/2017 du 14 juin 2018 consid. 4.1 ;
CHATTON/MERZ, in Code annoté de droit des migrations, vol. I : Loi sur les étrangers
[LEtr], 2017 n° 22 ad art. 74 LEtr).

b. L'interdiction de pénétrer dans une région déterminée ne constitue pas une mesure
équivalant a une privation de liberté au sensde l'art. 5 CEDH et n'adonc pas a satisfaire aux
conditions du premier alinéa de cette disposition (Tarkan GOKSU, in Martina
CARONI/Thomas GACHTER/Daniela TURNHERR [€d.], Bundesgesetz iiber die
Auslanderinnen und Auslander, 2010 ; Andreas ZUND in Marc SPESCHA/Hanspeter
THUR/Peter BOLZLI, Migrationsrecht, 2éme éd., 2013, ad art. 74, p. 204 n. 1).

Selon le message du Consell fédéral du 22 décembre 1993 (FF 1994 | 325), les étrangers
dépourvus d'autorisation de sgour et d'établissement n'ont pas e droit a une liberté totale de
mouvement ; sagissant d'une atteinte relativement |égére alaliberté personnelle de
I'étranger concerné, « le seuil, pour I'ordonner, n'a pas été placé tres haut » ; il suffit de se
fonder sur lanotion trés générale de la protection des biens par la police pour définir le
trouble ou lamenace de la sécurité et de |'ordre publics.

c. Lamesure d'interdiction de pénétrer dans un périmétre déterminé vise en particulier a
combattre le trafic de stupéfiants ainsi qu'a maintenir les requérants d'asile éloignés des
scenes de ladrogue (arréts du Tribunal fédéral 6B_808/2011 du 24 mai 2012 consid. 1.2 ;
2C_437/2009 du 27 octobre 2009 consid. 2.1).

Des indices concrets de délits commis dans le milieu de la drogue ou des contacts avec des
extrémistes suffisent ajustifier une telle mesure, de méme que laviolation grossiére des
regles tacites de la cohabitation sociale (ATA/607/2013 du 12 septembre 2013 consid. 4 ;
ATA/46/2013 du 25 janvier 2013 consid. 3 et les références citées). Le simple soupgon
gu'un étranger puisse commettre des infractions dans le milieu de la drogue justifie une
mesure prise en application de l'art. 74 a. 1 let. aLEl ; en outre, de tels soupgons peuvent
découler du seul fait de la possession de stupéfiants destinés a sa propre consommation
(arrét du Tribunal fédéral 2C_197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 3.1 et les arréts cités). De
plus, méme si la simple présence en deslieux ou se pratique le commerce de la drogue ne
suffit pas a fonder un soupgon de menace al'ordre et ala sécurité publics, tel est le cas
lorsque la personne concernée est en contacts répétés avec le milieu de la drogue (arrét du
Tribunal fédéral 2C_437/2009 précité consid. 2.1). Le Tribunal
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avait essentiellement été condamné pour de simples contraventions ala L Stup (arrét du
Tribunal fédéral 6B_808/2011 précité).

d. Lamesure d'interdiction de pénétrer peut sappliquer al'entier du territoire d'un canton
(arréts du Tribunal fédéral 2C_231/2007 du 13 novembre 2007 ; 2A.253/2006 du 12 mai



2006), méme si ladoctrine reléve que le prononcé d'une telle mesure peut paraitre
problématique au regard du but assigné a celle-ci (Tarkan GOKSU, op. cit., p. 725n. 7). La
portée del'art. 6 al. 3 LaLEtr, qui seréfére a cette disposition et en reprend les termes, ne
peut étre interprétée de maniere plus restrictive. C'est en réalité lors de I'examen du respect
par lamesure du principe de la proportionnalité que la question de I'étendue de la zone
géographique alaguelle elle sapplique doit étre examinée.

e. Le principe de la proportionnalité, garanti par lesart. 5al. 2 et 36 a. 3 Cst., exige qu'une
mesure restrictive soit apte a produire les résultats escomptés et que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive. En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du
but visé et exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés
compromis (ATF 126 | 219 consid. 2c et les références citées).

Le principe de la proportionnalité se compose ainsi des regles d'aptitude — qui exige que le
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé —, de nécessité — qui impose qu'entre
plusieurs moyens adaptés, I'on choisisse celui qui porte I'atteinte la moins grave aux intéréts
privés — et de proportionnalité au sens étroit — qui met en balance les effets de la mesure
choisie sur lasituation de I'administré et |e résultat escompté du point de vue de I'intérét
public (ATF 1401 218 consid. 6.7.1; 136 1V 97 consid. 5.2.2; 1351 169 consid. 5.6).

Lamesure doit étre nécessaire et suffisante pour empécher que la sécurité et I'ordre publics
ne soient troublés ou menacés. Il faut en outre qu'il existe un rapport raisonnable entre les
effets de lamesure sur la situation de la personne visée et le résultat escompté du point de
vue de l'intérét public (ATF 137 | 167 consid. 3.6 ; 136 | 197 consid. 4.4.4). En particulier,
la délimitation géographique et la durée de la mesure doivent étre prises en considération en
fonction du but poursuivi. En matiére d'interdiction de pénétrer sur une partie du territoire,
le périmetre d'interdiction doit étre déterminé de maniére a ce que les contacts sociaux et
I'accomplissement d'affaires urgentes puissent rester possibles (arréts du Tribunal fédéral
2C_1044/2012 du 5 novembre 2012 consid. 3.3 ; 2A.514/2006 du 23 janvier 2007 consid.
3.3.1; 2A.583/2000 du 6 avril 2001 consid. 3c ; ATA/748/2018 du 18 juillet 2018 consid.
4b).

f. L'art. 74 LEI ne précise pas ladurée de lamesure. Celle-ci doit répondre au principe de
proportionnalité, a savoir étre adéquate au but visé et rester dans un rapport raisonnable
avec celui-ci (ATF 142 11 1 consid. 2.3). Elle ne peut pas étre
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2C _197/2013 du 31 juillet 2013 consid. 4.1 ; 2C_1044/2012 du 5 novembre 2012 consid.
3.3; 2A.514/2006 du 23 janvier 2007 consid. 3.3.1 ; 2A.583/2000 du 6 avril 2001 consid.
3c). Des durées inférieures a six mois ne sont guére efficaces (arrét du Tribunal fédéral

2C 197/2013 précité consid. 4.2) ; versle haut, des mesures d'une durée d'une année (arrét
du Tribunal fédéral 2C 330/2015 du 26 novembre 2015 consid. 3.2 ; ATA/1347/2018 du 13
décembre 2018 consid. 6), voire de deux ans (arrét du Tribunal fédéral 2C_828/2017 du 14
juin 2018 consid. 4.5) ont été admises.

g. Dansun arrét 2C_123/2021 du 5 mars 2021, le Tribunal fédéral a confirmé une mesure
dinterdiction territoriale a l'encontre d'un ressortissant nigérian, en s§our illégal en Suisse.
Certes sa condamnation récente n'était pas entrée en force. Elle avait toutefois trait a des
délits en lien avec des stupéfiants, ce qui était déja suffisant pour admettre un indice concret
au sens de lajurisprudence. L'intéressé avait par ailleurs été vu a deux reprises dans un lieu
connu pour letrafic de drogue a Genéve, ce qui renforcait |es soupgons pesant sur lui. De



plus, il Sen était pris aun agent de police et, en mai 2018, avait déa été condamné pour
entrée et s§our illégaux, infractions qui, méme s elles n‘avaient pas de lien direct avec la
drogue, constituaient également des indices suffisants pour retenir un trouble ou une
menace ala sécurité et I'ordre publics. Ces éléments, pris dans leur ensemble, représentaient
donc desindices concrets et permettaient de retenir, al'instar de la chambre de céans, un
soupgon de commission d'infractions dans le milieu de la drogue, respectivement un trouble
ou une menace contre la sécurité et I'ordre publics justifiant |e prononcé d'une mesure
d'interdiction de pénétrer dans une région déterminée au sensdel'art. 74 a. 1 let. aLEl. Le
Tribunal fédéral rappelait que |'atteinte alaliberté personnelle causée par cette mesure était
relativement |égeére et que le seuil pour I'ordonner n‘avait pas été placé trés haut.

La chambre de céans a confirmé I’ interdiction du territoire de tout le canton pour une durée
de douze mois prononcée contre une ressorti ssante francai se condamnée & plusieurs reprises
pour infractions ala L Stup qui admettait consommer des stupéfiants et s'adonner eu trafic
(ATA/255/2022 du 10 mars 2022). Elle a confirmé la méme mesure pour un ressortissant
francais trouvé en possession de vingt-et-une boul ettes de cocaine dans la voiture qu'il
conduisait (ATA/1294/2021 du 25 novembre 2021).

Elle aconfirmé |’ interdiction de tout le territoire du canton pour une durée de douze mois
pour un recourant vivant illégalement en Suisse depuis trente ans, initialement assigné au
canton de Vaud dans le cadre d’ une procédure d’ asile, qui faisait valoir une relation avec
son amie a Geneve et des projets de mariage, qui était sans domicile fixe et avait récemment
anouveau commis un vol, précisant qu’il ne formait pas de communauté conjugale et
pourrait voir son amie dans un autre canton (ATA/1236/2021 du 16 novembre 2021).
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Elle a confirmé le jugement du TAPI réduisant I’interdiction territoriale infligée a une
ressortissante roumaine de douze a neuf mois et, géographiquement, de maniere qu’ elle
puisse accompagner al’ école safille mineure avec laquelle elle vivait (ATA/871/2021 du
27 a0(t 2021).

Elle aconfirmé |’ interdiction de tout le territoire du canton pour une durée de douze mois
infligée a un recourant initialement attribué au canton de Geneve dans le cadre de la
proceédure d’ asile mais objet d’ une décision de renvoi définitive et dépourvu detitre de
sgjour en Suisse, en raison du risque de réitération d'infractions ala L Stup
(ATA/1371/2020 du 30 décembre 2020).

Elle aadmis le caractere disproportionné d’ une interdiction de territoire privant un
recourant d’ acces au domicile de son amie, chez laguelleil était effectivement domicilié et
avec laguelle des démarches en vue du mariage étaient en cours (dépbt d’ une demande

d autorisation de s§our en vue de mariage ; ATA/668/2020 du 13 juillet 2020).

De méme, elle ajugé contraire au droit I’ interdiction de tout le canton de Genéve notifiée a
un recourant qui avait entamé des démarches aupres de I’ OCPM pour I’ obtention d’ un titre
de séjour en vue de mariage et aupres de |’ état civil pour reconnaitre safille, et dont la
réalité de larelation n’avait pas été mise en cause par le TAPI (ATA/1171/2019 du 22
juillet 2019).

Elle aconfirmé, dans le cas d’ un ressortissant frangais qui avait fait |’ objet d’ une
condamnation pour le vol d’'un téléphone portable non encore entrée en force, qui N’ avait
pas d’ antécédents judiciaires et disposait de tres faibles moyens, mais avait pris un emploi



de boulanger et avait produit une attestation d’ annonce de cette prise d' emploi, sans avoir
toutefois obtenu encore de réponse de I’ OCPM, une interdiction de périmétre étendue a tout
le canton, mais assortie sur opposition par le TAPI d’ une exception devant permettre au
recourant de se rendre a son travail et réduite de douze atrois mois. Il ne sagissait pas
d'infractions en lien avec le trafic de stupéfiants, ni de brigandage, de |ésions corporelles
intentionnelles ou de dommages a la propriété, I'intéresse était au bénéfice d'un emploi dans
le canton et ne présentait pas d'antécédents judiciaires en Suisse. Bien que d'une durée
relativement courte, lamesure paraissait apte et suffisante pour protéger I'ordre et 1a sécurité
publics dans |e périmétre déterminé par le TAPI (ATA/1566/2019 du 24 octobre 2019).

Tout récemment, enfin, elle aconfirmé le jugement du TAPI admettant I’ opposition d’ un
étranger plusieurs fois condamné pour des vols et des infractions ala L Stup et objet d’une
décision de renvoi et soustrayant de I’ interdiction de tout le territoire du canton pour une
durée de douze mois la commune ou logeaient son amie intime et lamére de celle-ci, aupres
desguellesil vivait et auxquellesil rendait des services, considérant que la solution
préconisée dans le jugement attaqué permettait al'étranger de continuer a bénéficier du gite
et
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de nouvellesinfractions mais pouvait réduire la nécessité d'y avoir recours, avec en outre
I'avantage pour les autorités d'une résidence plus ou moins fixe augmentant les chances de
le localiser en cas de besoin. Il sagissait d'une solution qui, s elle n‘apparaissait, par
certains aspects, pasidéale, était a méme de servir de maniere concréte et pragmatique les
intéréts de la sécurité publique, étant précisé qu'elle n'éguivalait nullement — comme le
prétendait le commissaire — al'octroi provisoire d'un titre de s§our, et qu'en cas d'entrée en
force de ladécision de renvoi, celle-ci pourrait étre exécutée en usant de tous les moyens
prévus par lalégidation en lamatiere (ATA/381/2022 du 7 avril 2022 consid. 7b). 7) a. En
I espéce, le recourant ne possede aucun titre de s§our ni d’ établissement et il ne conteste
pas qu’il ne remplit pas les conditions pour y prétendre. 11 fait |’ objet d’ une décision de
renvoi prononcée en mars 2009, devenue exécutoire, qu’il n’ajamais respectée. Il fait
I’objet d’ une interdiction d’ entrée en Suisse prononcee le 13 octobre 2020 et entrée en
force, qu'il N’ a pas davantage respectée. || ne conteste pas séjourner en Suisse de maniére
illicite depuis plus de treize ans. Les tentatives d’ exécuter son renvoi ont toutes échoué. Il a
fait en Suisse I’ objet de plusieurs condamnations pour desinfractionsalaLStup et alaLEl.
[l aencore tout récemment été condamné aprés avoir été trouvé en possession de
stupéfiants. 1l expose, certes, dans ses derniéres écritures, que le Dormicum correspond au
traitement qu’il suit, mais ne soutient pas que les dix-huit comprimés lui auraient été remis
par |es médecins dispensant |a substitution.

Il soutient vouloir quitter la Suisse, mais apres avoir réussi son sevrage. Misapart la
dispensation de méthadone et de benzodiazépine a des fins de substitution, il ne donne
aucune indication sur d’ éventuel s objectifs thérapeutiques ni méme sur lathérapie qu'il
suivrait. Ses tentatives de sevrage ont échoué jusqu’ici et il admet continuer & consommer
des stupéfiants et ase livrer aun trafic « passif » pour assurer saconsommation. |1 apparait
ainsi exposé alatentation de perpétrer a Geneve d’ autres infractions (arrét du Tribunal
administratif fédéral [ci-aprés: TAF] F-1984/2019 du 15 juin 2021 consid. 6.4.2).

Le commissaire de police pouvait retenir dans ces circonstances que le recourant constituait
une menace pour la sécurité et I’ ordre publics et conclure que le prononcé d’ une interdiction
territoriale était fondé dans son principe.



b. S agissant de I’ étendue territoriale, le recourant soutient que les aides dont il bénéficie
dans le canton lui sont vitales, et que la mesure serait disproportionnée en ce qu'elle
I”’empécherait d'y accéder. Il conclut subsidiairement a1’ octroi de permissions pour
certaines zones, soit alaréduction ciblée de I’ é&endue territoriale a cet effet.

Il prétend qu'il n’aurait pas accés ailleurs qu’ a Genéve, a des programmes de
désintoxication. Il ne rend toutefois pas vraisemblables ces allégations et
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pour lui une mise en danger concreéte. Le dispositif d' aide sociale et médicale, y comprisla
substitution médicamenteuse ou le traitement des addictions, sur lequel |e recourant affirme
devoir s appuyer existe notoirement ailleurs qu’a Genéve. L'B dispose de structures
médicales a méme de dispenser les soins essentiels, y compris en psychiatrie, méme si

I’ encadrement et |a prise en charge ne correspondent potentiellement pas a ceux disponibles
en Suisse. Elle connait un systéme d’ assurance-maladie et I’ Etat prend en principe en
charge les frais des soins indispensabl es de personnes démunies et socialement non assurées
(arréts du TAF E-3503/2021 du 19 aodt 2021 consid. 7.3.2 ; E-55/2021 du 26 janvier 2021
consid. 9.4.5).

A ladifférence des précédents évoqués, le recourant n’a pas d’ emploi a Genéve
(ATA/1566/2019 precité) et il nefait valoir aucune relation de couple ou familiale réelle et
serieuse (ATA/871/2021, ATA/668/2020 et ATA/1171/2019 précités). 1l est sans domicile
fixe et doit recourir, dans différents lieux du canton, al’ assistance pour obtenir des
hébergements temporaires ainsi que pour s alimenter. 1l doit se déplacer constamment pour
se procurer et consommer des stupéfiants. 11 ne bénéficie de la sorte pas d’ un ancrage fixe et
de relations stables qui seraient susceptibles de réduire, méme de facon modeste, le risque
gu’il présente, en demeurant par exemple dans une commune. Au contraire, son activité et
son mode de vie risguent de le porter a se déplacer constamment dans de nombreux lieux du
canton, étant observé qu'il n’arien dit de son hébergement actuel et n’a par exemple pas
demandé a pouvoir accéder aun lieu de s§our mis asadisposition. || ne saurait dans ces
conditions se prévaloir du récent précédent en matiére de réduction de I’ étendue territoriale
(ATA/381/2022 précité).

Ladurée del’interdiction territoriale, de dix-huit mois, certes longue, apparait toutefois
proportionnée sachant qu’ elle a entre autres buts d’ encourager le recourant, qui ne respecte
pas depuis mars 2009 une décision de renvoi et acommis depuis lors des infractions
répétées alaL Stup, arespecter enfin cette décision ainsi que I’interdiction d’ entrée
prononcée en 2020 et a quitter le territoire suisse ou atout le moins a collaborer a son départ
(ATA/1236/2021 précité consid. 7¢).

De maniere générale, lamesure apparait apte a atteindre son but et proportionnée compte
tenu de I’ ensemble des circonstances.

Entiérement mal fondé, le recours seraregjeté.
Vu I’issue du recours, lademande d’ octroi de I’ effet suspensif est devenue sans objet. 8)

La procédure étant gratuite (art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 -
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87 a.1LPA). Vul'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87
a.2LPA).



* x x *x * PAR CESMOTIFS LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE alaforme: déclare
recevable le recours interjeté le 8 avril 2022 par M. A contre le jugement du
Tribunal administratif de premiére instance du 28 mars 2022 ; au fond : le rgjette ; dit qu’il
N’ est pas percu d’ émolument, ni alloué d’ indemnité de procédure ; dit que, conformément
aux art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110),
le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification par-devant le
Tribunal fédéral, par la voie du recours en matiére de droit public ; le mémoire de recours
doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant
ou de son mandataire ; il doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie
postale ou par voie électronique aux conditionsdel’art. 42 LTF. Le présent arrét et les
pi€ces en possession du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints
al’envoi ; communique le présent arrét a Me Pierre Ochsner, avocat du recourant, au
commissaire de police, al'office cantonal de la population et des migrations, au Tribunal
administratif de premiére instance ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux migrations. Siégeant
M. Mascotto, président, M. Verniory, Mme Lauber, juges. Au nom de la chambre
administrative : lagreffiere:

le président siégeant :
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
Geneve, le

lagreffiere:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



