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Erwägungen

E. 1
La recourante étant domiciliée à Genève depuis le mois de novembre 2010, la chambre de
céans est compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 132
de la loi sur l’organisation judiciaire - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E. 2
Le droit d’être entendu est une garantie de nature formelle dont la violation entraîne,
lorsque sa réparation par l'autorité de recours n'est pas possible, l'annulation de la décision
attaquée sans égard aux chances de succès du recours sur le fond (ATF 137 I 195 consid.
2.2 p. 197 ; ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 et arrêts cités). Sa portée est déterminée
en premier lieu par le droit cantonal (art. 41 ss LPA) et le droit administratif spécial (ATF
124 I 49 consid. 3a p. 51 et les arrêts cités). Si la protection prévue par ces lois est
insuffisante, ce sont les règles minimales déduites de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) qui s’appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ;
Arrêt du Tribunal fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; T. TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, Genève-Zurich-Bâle 211, p. 509 n. 1526 ; A. AUER/ G.
MALINVERNI/ M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 2, 2ème
éd., p. 603 n. 1315 ss). Quant à l'art. 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
l’homme et des libertés fondamentales du

E. 4
L’art. 27 de la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) dans
sa teneur au 31 décembre 2010, disposait que :

« Un étranger peut être admis en vue d’une formation ou d’un perfectionnement aux quatre
conditions cumulatives suivantes :

a° la direction de l’établissement confirme qu’il peut suivre la formation ou le
perfectionnement envisagé ;

b° il dispose d’un logement approprié ;

c° il dispose des moyens financiers nécessaires ;

d° il paraît assuré qu’il quittera la Suisse ».

L’art. 23 al. 1 de l’ordonnance relative à l’admission, au séjour et à l’exercice d’une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) prévoyait qu’un étranger devait être
considéré comme présentant l’assurance qu’il quitterait la Suisse à l’issue de son séjour au



sens de l’art. 27 al. 1 let. d. aLEtr, lorsqu’il déposait une déclaration d’engagement allant
dans ce sens (let. a), qu’aucun séjour ou procédure de demande antérieure, ou aucun autre
élément n’indiquait que la personne concernée entendait demeurer durablement en Suisse
(let. b), lorsque le programme de formation était respecté (let. c).

E. 5
Depuis le 1er janvier 2011, à la suite de l’entrée en vigueur de la loi fédérale du 18 juin
2010 destinée à faciliter l’admission des étrangers diplômés d’une haute école suisse (RO
2010 5957 ; FF 2010 373, notamment p. 391), la quatrième condition de l’art. 27 al. 1 let. d
aLEtr a été supprimée et remplacée par un nouvel art. 27 al. 1 let. d LEtr dont la teneur est
la suivante : « l’étranger a le niveau de formation et les qualifications personnelles requis
pour suivre la formation ou le perfectionnement prévus ».

De même, l’art. 23 al. 2 aOASA a été modifié. A teneur du nouveau texte, les qualifications
personnelles sont suffisantes au sens de l’art. 27 al. 1 let. d LEtr, « notamment lorsqu’aucun
séjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre élément
n’indiquait que la formation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement à éluder
les prescriptions générales sur l’admission et le séjour des étrangers ».

Les étrangers qui viennent étudier en Suisse, dans un autre établissement qu’une haute école
suisse, restent soumis à la règle générale de l’art. 5 al. 2 LEtr selon laquelle tout étranger
séjournant temporairement en Suisse doit apporter la garantie qu’il quittera ce pays à l’issue
de ses études (ATA/694/2011 du

- 6/9 - A/428/2011

E. 8
Selon l’art. 64 al. 1 let. c LEtr, qui a remplacé depuis le 1er janvier 2011 l’art. 66 al. 1 let. c
LEtr, mais qui est de même portée, les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire à l’encontre d’un étranger auquel l’autorisation de séjour est refusée ou dont
l’autorisation n’est pas prolongée.

E. 9
En l’espèce, il est constant que par ignorance peut-être, Mme K______ n’a pas adressé à
l’OCP depuis l’Ouganda une demande d’autorisation de séjour pour études, mais qu’elle a
mis à profit le visa touristique qui lui avait été accordé pour un mois en novembre 2010 afin
de former, à Genève, le 23 novembre 2010, une demande d’autorisation de séjour pour
études, plaçant ainsi les autorités devant le fait accompli.

E. 10
Mme K______ dispose déjà d’une formation professionnelle, acquise non seulement en
Ouganda, mais également en Ukraine, au terme de plusieurs années d’études. Si elle est
passionnée de langues, elle n’a pas démontré que la connaissance du français serait de
nature à améliorer sa situation professionnelle en Ouganda, où elle dit vouloir retourner.
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S’il n’est pas contesté que la recourante dispose du niveau de formation lui permettant de
suivre des cours de français à Genève, ni qu’elle bénéficie dans cette ville, grâce à sa sœur,
d’un logement approprié, il n’est nullement établi que la recourante ait les moyens
financiers nécessaires lui permettant d’assurer son entretien. Or, la garantie d’un proche



implique que celui-ci soit au bénéfice d’un permis de séjour ou d’un permis
d’établissement, ce que ne constitue pas la carte de légitimation.

Enfin, et même si la recourante affirme vouloir quitter la Suisse au terme de sa formation,
elle a néanmoins dans ses dernières observations relevé qu’en fonction des récentes
modifications législatives, l’étranger ayant étudié en Suisse n’était plus tenu de quitter ce
pays. Il est permis d’en inférer que l’engagement qu’elle avait pris en novembre 2010 ne
sera pas nécessairement respecté. Or, la recourante se méprend sur la portée de cette
modification législative, car l’école P.E.G. ne constitue aucunement une Haute école suisse,
pas plus qu’un établissement universitaire, de sorte qu’à l’issue de ses études de français au
sein de cet établissement, Mme K______ ne pourra être mise au bénéfice de l’exception
précitée et sera en tout état contrainte de quitter la Suisse.

Dans ces circonstances, l’OCP, puis le TAPI, étaient fondés à refuser de délivrer une
autorisation de séjour pour études à Mme K______.

E. 11
Celle-ci n’a d’ailleurs jamais allégué que son retour dans son pays d’origine serait
impossible, illicite ou inexigible au regard de l’art. 83 LEtr.

E. 12
Mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 400.- sera mis à la charge de la
recourante, à laquelle aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 LPA). * * * *
*
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