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Erwagungen

E.21
avril 2020 consid. 1.1).

Dans le cas d'espece, larecourante a sollicité une autorisation de s§jour le 12 juin 2015, et
I'OCPM |’ ainformée le 20 décembre 2017 de son intention de refuser ledit renouvellement.
En conséquence, laLEl et 'OASA dans leur teneur avant le 1er janvier 2019 sappliquent.
4)

Lorsque, comme en |'espece, I'étranger ne peut invoquer une disposition particuliere du
droit fédéral ou d'untraité, il n'existe pas de droit ala délivrance d'une autorisation de s&our
(ATF 1391 330 consid. 2.1 et les références citées). Un étranger peut toutefois, selon les
circonstances, se prévaloir du droit au respect de savie privée et familiale garanti par I'art. 8
8 1 CEDH pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille.

Selon le Tribunal fédéral, pour pouvoir invoquer cette disposition, non seulement |'étranger
doit pouvoir justifier d'une relation étroite et effective avec une personne de sa famille, mais
il faut aussi que cette derniére possede le droit de résider durablement en Suisse, ce qui
suppose qu'elle ait la nationalité suisse ou qu'elle soit au bénéfice d'une autorisation
d'établissement ou d'un droit certain a une autorisation de s§our (ATF 1351 143 consid.
1.3.1). Lorsqu'il réside en Suisse au bénéfice d'une autorisation de s§our pour études,
I'étranger ne peut pas se prévaloir de la protection de lavie privée garantie par |'art. 8
CEDH (ATF 1441 266 consid. 3.9). Le caractere temporaire d'emblée connu de
I'autorisation de s§jour pour études ne confere précisément pas un droit de s§our durable
(ATF 1441 266 consid. 3.3). 5)

En I'espece, larecourante n'a effectué de s§our |égal en Suisse qu'au bénéfice d'une
autorisation de s§our pour études, et ni elle ni ses enfants ne peuvent justifier d'une relation
familiale étroite et effective avec une personne possédant le droit de résider en Suisse. Elle
ne peut donc se prévaloir del'art. 8 CEDH pour obtenir une autorisation de sgour.

[1 convient néanmoins d'examiner si elle peut se prévaloir de I'existence d'un cas d'extréme
gravité, étant précisé que larecourante a expressément indiqué ne pas avoir demandé a
I'autorité précédente d'examiner son cas sous |'angle de I'opération « Papyrus ». 6) a. L'art.
304al. 1let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

b. L'art. 31 al. 1 OASA, dans sa teneur au moment des faits, prévoit que pour apprécier
I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. a), du respect de l'ordre
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la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une
formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (I€et. €), de son état de santé (let. f)
ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres
énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont pas
exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§ourner illégalement en Suisse
(Directives du SEM, domaine des étrangers, 2013, état au ler janvier 2021, ch. 5.6.10
[ci-aprés : directives SEM]).

c. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 |1 200 consid. 4 ; 124
I1 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c ; Directives SEM, op. cit., ch.
5.6).

d. Lareconnaissance de |'existence d'un cas d'extréme gravité implique que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de vie et
d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniére accrue en comparaison avec celles
applicables ala moyenne des étrangers. Le refus de le soustraire ala réglementation
ordinaire en matiére d'admission doit comporter a son endroit de graves conséguences (ATF
13011 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3). Parmi les éléments déterminants pour la
reconnai ssance d'un cas d'extréme gravité, il convient en particulier de citer latréslongue
durée du séjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussee, une réussite
professionnelle remarquable, la personne étrangere possédant des connai ssances
professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en cauvre dans son pays
d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse (arrét du Tribunal
fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral
[ci-apres : TAF] C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4).

e. L'art. 30 a. 1let. b LEI n‘apas pour but de soustraire le requérant aux conditions de vie
de son pays d'origine, mais implique qu'il se trouve personnellement dans une situation si
grave qu'on ne peut exiger de sa part qu'il tente de se réadapter a son existence passee. Des
circonstances général es affectant I'ensembl e de |a population restée sur place, en lien avec
la situation économique, sociale, sanitaire ou scolaire du pays en question et auxquelles le
requérant serait également exposé a son retour, ne sauraient davantage étre prises en
considération
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2A.245/2004 du 13 juillet 2004 consid. 4.2.1). Au contraire, dans la procédure d'exemption
des mesures de limitation, seules des raisons exclusivement humanitaires sont
déterminantes, ce qui n'exclut toutefois pas de prendre en compte les difficultés rencontrées
par le requérant a son retour dans son pays d'un point de vue personnel, familial et
économique (ATF 123 11 125 consid. 3 ; ATA/86/2021 du
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janvier 2021 consid. 17e).

Laquestion est donc de savoir si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de
saréintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'intéresse, seraient gravement compromises (ATA/353/2019 du 2 avril 2019 consid. 5d ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010
du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

f. Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un
cas de rigueur lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures médicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans |e pays
d'origine ne suffit pas a justifier une exception aux mesures de limitation (ATF 128 |1 200
consid. 5.3 ; ATA/801/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 8a et les arréts cités). 7) a. L'art. 3a. 1
de la Convention relative aux droits de I’ enfant du 20 novembre 1989 (CDE - RS 0.107)
exige de tenir compte de I’intérét supérieur de I’ enfant. Selon I’ art. 8 CDE, les Etats parties
S engagent arespecter le droit de I’ enfant de préserver ses relations familiales, telsqu’ils
sont reconnus par laloi, sansingérenceillégale L'art. 10 CDE prévoit que toute demande
faite par un enfant ou ses parents en vue d'entrer dans un Etat partie ou de le quitter aux fins
de réunification familiale doit étre considérée par |es Etats parties dans un esprit positif,
avec humanité et diligence. Cette disposition n'accorde toutefois ni al'enfant ni a ses
parents un droit justiciable a une réunification familiale ; la Suisse y ad'ailleurs émis une
réserve (Message du Conseil fédéral sur I'adhésion de la Suisse ala CDE du 29 juin 1994,
FF 19941V p. 35ss; directives SEM, ch. I. 0.2.2.9). La CDE implique de se demander si
I'enfant a un intérét prépondérant a maintenir des contacts réguliers avec son pere. Les
dispositions de la convention ne font toutefois pas de I'intérét de I'enfant un critére exclusif,
mais un élément d'appréciation dont I'autorité doit tenir compte lorsqu'il Sagit de mettre en
balance les différents intéréts en présence (ATF 136 | 297 consid. 8.2 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_1142/2012 du 14 mars 2013 ; 8C_927/2011 du 9 janvier 2013 consid. 5.2).
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b. Comme pour les adultes, il y alieu de tenir compte des effets qu'entrainerait pour les
enfants un retour forcé dans leur pays d'origine. Il faut prendre en considération qu'un tel
renvoi pourrait selon les circonstances équivaloir a un véritable déracinement, constitutif
d'un cas personnel d'extréme gravité. Pour déterminer si tel serait le cas, il faut examiner
plusieurs criteres. La situation des membres de la famille ne doit pas étre considérée
isolément, mais en relation avec le contexte familial global, deslors que le sort de lafamille
forme un tout ; il serait difficile d'admettre le cas d'extréme gravité, par exemple,
uniquement pour les parents ou pour les enfants. Ainsi, le probléme des enfants est un
aspect, certes important, de I'examen de la situation de lafamille, mais ce n'est pas le seul
critere (ATF 123 11 125 consid. 4a; ATA/434/2020 du 30 avril 2020 consid. 10a;
ATA/203/2018 du 6 mars 2018 consid. 6d).

D'une maniére générale, lorsgu'un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse et
y a seulement commencé sa scolarité, il reste encore attaché dans une large mesure a son
pays d'origine, par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socioculturel suisse
n'est alors pas s profonde et irréversible qu'un retour dans sa patrie constituerait un



déracinement complet (arréts du TAF F-3493/2017 du 12 septembre 2019 consid. 7.7.1 ;
C-636/2010 du 14 décembre 2010 consid. 5.4 et laréférence citée). Avec la scolarisation,
I'intégration au milieu suisse Saccentue. Dans cette perspective, il convient de tenir compte
de I'dge de I'enfant lors de son arrivée en Suisse et au moment ou se pose la question du
retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et de laréussite de la scolarité, de I'état
d'avancement de laformation professionnelle, ainsi que de la possibilité de poursuivre ou
d'exploiter, dans le pays d'origine, la scolarisation ou laformation professionnelle entamée
en Suisse. Un retour dans la patrie peut, en particulier, représenter une rigueur excessive
pour des adolescents ayant suivi I'école durant plusieurs années et achevé leur scolarité avec
de bons résultats (ATA/1155/2020 du 17 novembre 2020 consid. 7f).

L'adolescence, une période comprise entre 12 et 16 ans, est en effet une période importante
du développement personnel, scolaire et professionnel, entrainant souvent une intégration
accrue dans un milieu déterminé (ATF 123 11 125 consid. 4b ; arrét du Tribunal fédéral

2C _75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.4 ; ATA/1217/2020 du 1er décembre 2020 consid.
9h). Le Tribunal fédéral a considéré que cette pratique différenciée réalisait la prise en
compte de I'intérét supérieur de I'enfant, telle qu'elle est prescrite par I'art. 3a. 1 CDE ;
arréts du Tribunal fédéral 2A.679/2006 du 9 février 2007 consid. 3 ; 2A.43/2006 du 31 mai
2006 consid. 3.1 ; ATA/434/2020 précité consid. 10a). 8)

En I'espece, la recourante souligne qu'elle réside en Suisse depuis 2004, soit plus de seize
ans. Toutefois, comme I'aretenu a bon droit le TAPI, cette durée doit

- 14/18 - A/3256/2019 étre rel ativisée compte tenu du caractére temporaire des autorisations
de séjour qui lui ont été accordées entre septembre 2004 et février 2013.

Par ailleurs, son intégration socio-professionnelle en Suisse, si elle est indéniablement
bonne, ne peut pas encore étre qualifiée d'exceptionnelle au sens de lajurisprudence. Certes,
la recourante n'a pas de dettes, n'émarge pas au budget de |'assistance sociae et subvient a
ses besoins et a ceux de ses enfants gréce al'activité professionnelle qu'elle déploie atitre
indépendant. A cet égard, elle a obtenu, dans le cadre des études qu'elle a poursuivies en
Suisse et pour lesquelles elle avait obtenu un titre de s§our dans un premier temps, un
diplédme qu'elle a su mettre a profit, sans que I'on puisse parler d'une ascension
professionnelle exceptionnelle. De méme, elle allégue avoir acquis en Suisse des
connaissances professionnelles spécifiques en comptabilité et en fiscalité, mais I'essentiel
des notions comptables, et une partie des notions de fiscalité qu'elle a acquises en Suisse,
apparaissent transposabl es dans d'autres pays (voir I'ATA/277/2021 du 2 mars 2021 consid.
8 au sujet d'une personne au bénéfice d'une formation universitaire en droit suisse).

Elle a produit des déclarations écrites et | ettres de recommandation de clients et de
partenaires professionnels attestant de son intégration. Elle ne soutient toutefois pas ni ne
démontre qu’ elle aurait noué des relations affectives ou d'amitié d'une intensité telle qu'en
cas de départ de Suisse, leur interruption justifierait d'admettre un cas d'extréme gravité,
guand bien méme elle démontre sétre engagée dans diverses activités associatives et
caritatives. Son intégration sociale est ainsi bonne mais ne peut étre qualifiée de
particuliérement marquée.

Larecourante est arrivée en Suisse peu avant son vingt-troisiéme anniversaire. Elle adonc
passe son enfance, son adolescence et le début de sa vie d'adulte au Cameroun, dont elle
connalt les us et coutumes et parle lalangue officielle principale. Malgré ses dénégations,
elle a conservé des liens avec sa patrie ou vivent ses parents, quatre fréres et deux soaurs,



tandis qu'elle n'a pas de famille en Suisse ; elle a également, selon ses dires, adhéré aun
parti politique d'opposition, pourtant de création nettement plus récente que son arrivée en
Suisse, ce qui démontre qu'elle a continué a sintéresser ala situation socio-politique de son
pays d'origine. De plus, larecourante est encore jeune et est apte atravailler. Elle dispose
d’une formation universitaire ainsi que d'une expérience professionnelle en Suisse, de sorte
gu'elle devrait pouvoir seréinsérer professionnellement dans sa patrie sans étre confrontée a
d'insurmontables difficultés.

Les enfants de la recourante sont tous deux nés a Geneve, |’ ainée étant aujourd'hui agée de
9 ans et demi. lls sont bien intégrés, suivent leur scolarité de maniére réguliere et sans
probléme, et se sont constitué des liens d’ amitié avec des enfants de leur &ge. 1ls parlent
cependant le frangais, langue officielle la plus importante au Cameroun, et principale lingua
franca, les langues et dialectes
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respectivement 9 et 6 ans, seront confrontés a des difficultés d intégration. Toutefois,
compte tenu de leur relatif jeune &ge, leur processus d'intégration en Suisse n'est pas encore
ace point profond et irréversible qu'un retour dans leur pays d'origine ne puisse plus étre
envisagé. Au contraire, leur jeune &ge leur permet une capacité d'adaptation accrue.

En outre, les enfants sont en bonne santé, et il ne ressort pas du dossier qu’ un retour au
Cameroun les exposerait a des difficultés de santé autres que celles auxquelles |’ ensemble
de la population restée sur place, notamment en lien avec la situation sanitaire du pays, est
EXPOSE.

Enfin, larecourante afait le choix de fonder une famille en Suisse alors qu'elle savait qu'elle
serait amenée a quitter le territoire, déslors qu'elle n'a été au bénéfice que d'autorisations de
S&jour temporaires.

Au vu de I’ensembl e de ces éléments, I’ OCPM en niant |’ existence des conditions justifiant
I’ octroi alarecourante et ses enfants d’ une autorisation de s§our pour cas d’ extréme
gravité n'ani violélaloi ni abusé de ou excédé son pouvoir d’ appréciation. 9)

La recourante soutient également qu'elle devrait étre mise avec ses enfants au bénéfice
d'une admission provisoire — atout le moins en substance, déslors qu'elle invoque les
risques qu'elle encourrait en cas de retour dans son pays.

a. Selon l'art. 64 al. 1 LEI, les autorités compétentes renvoient de Suisse tout étranger qui
n'a pas d'autorisation alors qu'il y est tenu (let. a), ainsi que tout étranger dont |'autorisation
est refusée, révoquée ou n'a pas été prolongée (let. ¢) en assortissant ce renvoi d'un délai de
départ raisonnable (al. 2).

Lerenvoi d'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEI). L'exécution n'est pas
possible lorsque I'intéressé ne peut quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de
provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEI). Elle n'est
pas licite lorsqu'elle serait contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art. 83 al.
3 LEI). L'art. 83 a. 3 LEI vise notamment |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a
un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3 de la Convention contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 (Conv.
torture- RS 0.105 ; arrét du TAF E-7712/2008 du 19 avril 2011 consid. 6.1 ;
ATA/801/2018 précité consid. 10c et I'arrét cité). L’ exécution du renvoi n'est pas



raisonnablement exigible si elle met concrétement en danger I'étranger, par exemple en cas
de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 d. 4
LE).
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b. Comme l'aindiqué le TAPI, le Tribunal fédéral a confirmé en 2019 et en 2020 que le
renvoi au Cameroun était possible, licite et exigible (arréts du Tribunal fédéral
2C_935/2019 du 6 février 2020 et 2C_20/2019 du 13 mai 2019).

Le TAF, dansle cadre d'une demande de visa, arappel € les risques encourus en cas de
déplacement au Cameroun, soit notamment |'instabilité prévalant dans les régions frontieres
avec le Nigéria et le risgue de manifestations voire d'émeutes dans les principales villes du
pays (arrét du TAF F-769/2019 du 30 avril 2020 consid. 5.2).

c. En I’ espéce, larecourante invoque d'une part la « guerre » avec I'organisation Boko
Haram, et d'autre part son appartenance a un comité de soutien au leader du J

Or lesincidents en lien avec |'organisation Boko Haram se déroulent exclusivement dans la
région Extréme Nord du pays, dont la recourante ne prétend pas étre originaire. Quant a son
appartenance au J , €lle ne ladémontre pas. Quoi qu'il en soit, elle cite a cet égard
uniquement I'arrestation du leader de ce parti politique, alors que ledit dirigeant, Monsieur
K , aété libéré en octobre 2019.

Au vu de ce qui précéde, I’ exécution du renvoi de larecourante est possible, licite et peut
étre rai sonnablement exigée.

Mal fondé, le recours seraregjeté. 10) Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera
mis alacharge de larecourante (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne
seraalouée (art. 87 a. 2 LPA).
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