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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, le recours est recevable (art. 131 et
132 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1
let adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Un locataire peut étre mis au bénéfice d'une allocation de logement si son loyer constitue
une charge manifestement trop lourde, eu égard a son revenu et asafortune, et si un
échange avec un logement moins onéreux ne peut se réaliser sans inconveénients majeurs
(art. 39A al. 1 et 2 deloi générale sur le logement et |a protection des locataires dans sa
teneur au 17 novembre 2000 (LGL - | 4 05).

E.3

En application de I'art. 22 al. 1 let. adu reglement d’ exécution de laloi générale sur le
logement et |a protection des locataires du 24 ao(t 1992 (RGL - | 4 05.01), I'allocation de
logement ne peut pas étre accordée aux locataires qui, aprés en avoir été requis, ne justifient
pas gqu'un échange avec un logement moins onéreux ne peut se réaliser sans inconvénients
majeurs pour eux. L'allocation peut étre refusée d'une part, si le locataire n'est pas en
mesure de démontrer qu'il a entrepris des démarches suffisantes afin de trouver un
appartement mieux adapté a sa situations financiere (ATA/294/2004 du 6 avril 2004) et
d'autre part, sil arefusé I'échange avec un appartement moins onéreux (ATA/757/2010 du 2
novembre 2010 et les références citées).

E.4

Méme si le marché du logement est particulierement tendu dans le canton de Geneve, les
personnes qui sollicitent une allocation de logement doivent apporter la preuve de leurs
recherches, notamment aupres d'organismes officiels, d'un appartement correspondant
mieux aleur situation (ATA/190/2011 du 22 mars 2011; ATA/892/2004 du 16 novembre
2004). Certes, aussi bien le Tribunal administratif que la chambre de céans ont jugé dans les
deux arréts précités qu'en raison de la pénurie existant sur ce marché, le fait de sétre inscrit
auprés de I'OL O, de fondations immobilieres de droit public et de procéder a des recherches
viainternet pouvait étre suffisant mais pour autant que ces recherches soient documentées.

Or, en I'espece, la recourante connait bien le systéme relatif al'allocation de logement
puisque, comme indiqué ci-dessus, sarequéte du 23 juillet 2010 n'est, et

- 6/7 - A/726/2011 de loin, pas|la premiere gu'elle a déposée. Le 5 mai 2004, une allocation
atitre exceptionnel lui a été accordée avec la mention que cette aide était subordonnée a des
recherches actives d'un logement mieux adapté a sa situation financiére.



Dans ces conditions, I'OLO pouvait faire preuve d'une certaine rigueur al'encontre de la
recourante en exigeant d'elle qu'elle justifie par piéces les démarches qu'elle dit avoir
entreprises alors qu'elle ale 23 juillet 2010 seulement, dépose une demande qui n'a pu étre
enregistrée que le 17 septembre 2010 lorsque tous les document nécessaires ont été
produits. A cela sgjoute que larecourante ne sest inscrite qu'apres avoir sollicité une
allocation de logement, comme |'attestent le courrier de la GIM du 22 novembre 2010 et
celui delaCIA du 24 février 2011. Ces deux derniéres requétes sont intervenues
tardivement méme si elles sont documentées. Quant aux démarches qu'aurait entreprisesla
recourante auprés de son entourage, elles ne résultent d'aucun document et la procédure
devant lajuridiction de céans étant essentiellement écrite (art. 18 LPA), il n'y apaslieu de
procéder a des auditions de témoins dont aucun nom n'a été fourni. D'ailleurs dans son
recours, Mme P aconvenu elle-méme que ses nombreuses recherches étaient mal
documentées.

Larecourante n'allégue aucun inconvénient majeur et sétonne méme que ce point ait été
évoqué dans la décision attaguée. Siil I'a été, c'est parce quel'art. 39A a. 1 et 2 LGL y fait
référence (ATA/611/2010 du ler septembre 2010) mais en tout état, cette question n'apas a
étre examinée, ce moyen n'ayant pas été soulevé.

E.5

En tout point mal fondé, |e recours serarejeté. Aucun émolument ne seramis alacharge de
larecourante qui plaide au bénéfice de I'assistance juridique (art. 10 in fine du réglement sur
les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA -
E 510.03).

Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne lui seraallouée (art. 87 LPA).
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