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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

Lelitige porte sur la conformité au droit du jugement du TAPI confirmant la décision par
laquelle I'autorité intimeée a refusé de donner une suite positive ala demande du recourant
de convertir son admission provisoire en autorisation de s§our ordinaire et de soumettre en
conséquence son dossier au SEM en vue d'une reconnaissance d'un cas individuel d'extréme
gravité. 3)

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris|'exces et |'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, la chambre administrative ne connait pas de
I'opportunité des décisions prises en matiéere de police des étrangers, déslors qu'il ne sagit
pas d'une mesure de contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application dela
loi fédérale sur les étrangers du

E. 16

juin 1988 - LalL Etr - F 2 10). 4) a. Le 1er janvier 2019 est entrée en vigueur une
modification de laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr), qui aaors été
renommeée |oi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS
142.20), et de

- 10/17 - A/2017/2019 I'ordonnance relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201). Conformément I’art. 126 al. 1
LEI (arrétsdu Tribunal fédéral 2C_841/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3 ; 2C_737/2019
du 27 septembre 2019 consid. 4.1), les demandes déposées avant le ler janvier 2019 sont
régies par I'ancien droit.

b. En I'espece, la demande d'autorisation de s§our du recourant a éé formée le 15
novembre 2018, de sorte que c'est I'ancien droit qui Sapplique. 5)

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie de Suisse des étrangeres et étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par
d'autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 1 et 2 LEI), ce qui est le cas pour |es ressortissantes et ressortissants de B
(ATA/780/2011 du 20 décembre 2011 consid. 3). 6) a. Aux termesde l'art. 84 al. 5 LEI, les
demandes d'autorisation de sé§our déposées par une personne étrangere admise
provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées de maniére
approfondie en fonction de son niveau d'intégration, de sa situation familiale et de
I'exigibilité d'un retour dans son pays de provenance.



b. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'art. 84 a. 5 LEI ne constitue pas un
fondement juridique autorisant |'octroi d'une autorisation de s§our ; celle-ci est décernée
dansuntel cas sur labase del'art. 30 LEI (arrét du Tribunal fédéral 2C_766/2009 du 26 mai
2010 consid. 4). 7) a. Selon I'art. 30 a. 1 let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions
d'admission (art. 18 229 LEI) notamment dans |e but de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

L'art. 31 al. 1 OASA, dans sateneur au moment du dépét de la demande d'autorisation de
sgjour, prévoit que pour apprecier I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il
convient de tenir compte notamment de l'intégration de la personne requérante (let. @), du
respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiale, particuliérement de la
période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une
formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (I€et. €), de son état de santé (let. f)
ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres
énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené une personne étrangere a s§ourner illégalement en
Suisse (SEM, Directives et commentaires,

- 11/17 - A/2017/2019 Domaine des étrangers, 2013, état au 1er novembre 2019, ch. 5.6.10
; ATA/340/2020 du 7 avril 2020 consid. 8a).

b. Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4 ; ATA/257/2020 du 3 mars
2020 consid. 6¢). Elles ne conferent pas de droit al'obtention d'une autorisation de s&our
(ATF 13811 393 consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.1).

c. Lareconnaissance de I'existence d'un cas d'extréme gravité implique que la personne
étrangere concernée se trouve dans une situation de détresse personnelle. Ses conditions de
vie et d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniéere accrue en comparai son avec
celles applicables ala moyenne des personnes étrangeres. En d'autres termes, le refus de la
soustraire ala réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter & son endroit
de graves conséquences. Le fait que la personne étrangere ait séourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'elley soit bien intégrée, tant socialement et
professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité. Encore faut-il que sarelation avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'elle vive dans un autre pays, notamment celui dont
elle est originaire. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que la
personne concernée a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens
S étroits avec la Suisse qu'ilsjustifieraient une exception (ATF 130 11 39 consid. 3 ; 124 11
110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ;
2A_718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3).

d. Parmi les é éments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il
convient en particulier de citer latrés longue durée du séjour en Suisse, une intégration
sociale particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne
étrangére possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les
mettre en cauvre dans son pays d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en



Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés
plusieurs années a une fin d'éudes couronnée de succes. Constituent en revanche des
facteurs allant dans un sens opposé le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister
de maniére indépendante et doive recourir aux prestations de |'aide sociale ou des liens
conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter
saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts
du Tribunal administratif fédéral C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012
et C-6377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3).

- 12/17 - A/2017/2019 8) a. Les conditionsde I'art. 84 a. 5 LEI ne difféerent pas
fondamentalement des critéres retenus pour I'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission, au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEI ; tout en sinscrivant dans |e contexte plus
général de cette derniére disposition et de lajurisprudence y relative, ellesintégreront
néanmoins naturellement la situation particuliere inhérente au statut résultant de |'admission
provisoire (arrét du Tribunal administratif fédéral C-835/2010 du 13 novembre 2012
consid. 4.3).

b. Lanotion mentionnée al'art. 84 al. 5 LEI d'exigibilité d'un retour dans son pays de
provenance d'un étranger admis provisoirement n'est pas identique ala notion d'exigibilité
de I'exécution du renvoi telle qu'elle apparait al'art. 83 LEI. Il faut, en effet, distinguer les
personnes visées par I'art. 84 a. 5 LEI — qui sont par essence au bénéfice d'une admission
provisoire, c'est-a-dire d'une mesure qui suspend, du moins temporairement, I'exécution du
renvoi pour |I'un des motifs relevant de I'art. 83 LEI, y compris celui relatif al'inexigibilité
de I'exécution du renvoi — et celles visées par I'art. 83 LEI, dont I'examen du cas
déterminera précisément si elles doivent ou peuvent étre mises au bénéfice d'une admission
provisoire. On ne saurait partir du principe que la question de I'exigibilité du retour dansle
pays de provenance ne se pose par définition pas sagissant d'une personne admise
provisoirement. Méme si |e cas d'espéce n'est pas exemplatif a ce titre, puisqu'aucun
élément du dossier permet de considérer que le recourant pourrait prochainement faire
I'objet d'une procédure relative alalevée de son admission provisoire, il ne peut pas pour
autant étre totalement exclu qu'une telle procédure soit intentée un jour, compte tenu des
motifs pour lesquelsil a été admis provisoirement en Suisse (arrét du Tribunal administratif
fédéral C-1136/2013 du 24 septembre 2013 consid. 6.3.2).

c. Le Tribunal administratif fédéral aretenu, sagissant d'un ressortissant irakien s§ournant
en Suisse depuis plus de treize ans qui avait régulierement travaillé atemps partiel dans le
cadre de contrats temporaires, que ce dernier, qui avait dépendu de |'aide socia e durant une
grande partie de son s§our en Suisse, qui faisait encore I'objet de commandements de payer
pour un montant total de plus de CHF 10'600.-, méme sil était financierement indépendant
depuis quatre ans et avait remboursé une partie de ses dettes, n‘avait pas fait montre d'une
bonne intégration en Suisse, tant sur le plan professionnel que socioculturel, de sorte qu'il
ne pouvait se prévaloir d'un niveau d'intégration suffisant au sensdel'art. 84 a. 5 LEI (arrét
du Tribunal administratif fédéral C-4888/2014 du 14 décembre 2015 consid. 6).

d. L'autorité cantonal e compétente dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la personne
étrangére ne bénéficiant pas d'un droit de s§our en Suisse fondé sur I'art. 84 a. 5 LEI (arréts
du Tribunal fédéral 2C_276/2017 du 4 avril 2017 consid. 2.1 ; 2D_67/2015 du 3 novembre
2015 consid. 3.2). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d'appréciation, desintéréts



- 13/17 - A/2017/2019 publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
intégration (art. 96 al. 1 LEI). 9)

En I'espéece, e recourant remplit sans conteste la condition de la durée du séour de plus
cing ans.

Cet élément n'est cependant pas alui seul suffisant pour considérer qu'il remplirait les
conditions permettant de le mettre au bénéfice d'une autorisation de s§our fondée sur les
art. 30a. 1let. bet 84 a. 5 LEI. Encore faut-il que son intégration professionnelle et
sociae le permette.

L'autorité intimée et |'instance précédente ont relevé la dépendance compléte al'aide sociae
du recourant, I'inexistence de toute intégration professionnelle et son faible niveau
linguistique, aboutissant a la conclusion que ce dernier n'avait pas fait montre d'une bonne
intégration au sensdel'art. 84 al. 5 LEI. L’ assurance-invalidité a par ailleurs confirmé
récemment que e recourant ne bénéficierait jamais d’ une rente, de sorte que la seule
perspective pour celui-ci de se libérer de sa dépendance compléte de I’ aide sociale serait
une intégration professionnelle.

L e recourant ne conteste pas sa dépendance a l'aide sociale, qui ressort de |'attestation de
I'hospice, mais affirme cependant que son bas niveau de frangais, qu'il ne conteste pas, ne
serait pas d0 a de la mauvaise volonté mais a des obstacles qui ne lui seraient pas
imputables, soit : son anal phabétisme — ayant rendu plus lent et plus complexe
I'apprentissage de lalangue — ; les soins nécessités par son état de santé — ayant réduit sa
disponibilité pour se rendre a des cours de frangais — ; le défaut d'accessibilité des batiments
dans lesguel s sont dispensés les cours de francgais aux personnes se déplacant en chaise
roulante.

Si I'anal phabétisme du recourant et sa situation sur le plan de sa santé — opérations avec
hospitalisation prolongée en 2015, nombreux rendez-vous médicaux et thérapeutiques — ont
sans conteste rendu plus difficile le suivi régulier de cours de francais et |'apprentissage de
lalangue francaise, I’ instruction a établi que I’ acces aux cours de I’ UOG par une rampe
était possible, méme pour un fauteuil roulant manuel — I’ acquisition d’ un fauteuil éectrique
lui ayant d’ ailleurs été refusée pour ce motif. Il ressort par ailleurs du dossier que le
recourant atout de méme eu |'opportunité de bénéficier de cours de francais. || aregu des
cours dispensés par un professeur particulier payé par des fonds externes et cours proposés
par |'association E en 2014. Il aeu lapossibilité de bénéficier des cours de son
professeur particulier aux HUG en 2015. || abénéficié d' une bréve période de cours au
centre de formation de I'hospice et de cours par un professeur particulier en 2016. Il apris
part a des cours dispensés au sein du foyer deux fois par semaine en 2017 et 2018 et une
fois par semaine en 2019. Or, nonobstant ces occasions, e niveau de frangais du recourant
est demeuré

- 14/17 - A/2017/2019 particuliérement faible, et son niveau d’ a phabétisation est resté pour
ainsi direnul.

L e recourant ne conteste pas que toute démarche d’ insertion professionnelle suppose

I’ acquisition préalable d’ une maitrise au moins é émentaire de lalangue francaise, ce que
confirment en dernier lieu le certificat médical du 12 janvier 2021 qu'’il a produit avec ses
derniéres écritures et les récentes indications de I’ hospice sur les conditions de son
éventuelle prise en charge par les EPI.



En I’ éat, les faibles compétences linguistiques du recourant excluent toute intégration
professionnelle. Le peu de progrés dans la maitrise du frangais enregistrés durant huit ans ne
permet par ailleurs pas de dresser un pronostic optimiste pour I’ avenir. Compte tenu des
occasions d’ apprendre le francais dont il a bénéficié depuis 2014, et de la possibilité

d’ accéder aux cours de I’UOG en fauteuil roulant manuel, le recourant ne peut imputer
entierement a ses problemes de santé ses difficultés a acquérir des compétences
linguistiques élémentaires, et il ne saurait prétendre ace qu'’il soit dérogé en ce qui le
concerne aux critéres d’intégration de I’ art. 85 LEI.

S agissant par ailleurs de son intégration sociale, le recourant a affirmé durant son audition
gu’il ne quittait guére son foyer sinon pour recevoir des soins. Il est certes décrit comme
une personne souriante, positive, rayonnante et désireuse d’ élargir son cercle social. Son
intégration sociale parait cependant particulierement faible, ce qui peut sans doute

s expliquer en partie par son niveau linguistique, mais ne permet, quoi qu'’il en soit, pas de
retenir un niveau d'intégration suffisant au sensde l'art. 84 al. 5 LEI.

C'est ainsi sans exces ni abus de leur pouvoir d' appréciation quel’ OCPM, puisle TAPI, ont
retenu qu’ a défaut de réalisation de la condition d’ intégration, une autorisation de s§our ne
pouvait étre délivrée au recourant.

La chambre de céans observera pour le surplus que I’OCPM a encore récemment confirmé
qu'il n’était pas question de lever I’ admission provisoire du recourant.

Entiérement mal fondé, le recours seraregjeté. 10) Le recourant plaidant au bénéfice de

|” assistance juridique, aucun émolument ne seramisasacharge (art. 87 a. 1 LPA ; art. 13
al. 1 du reglement sur lesfrais, émoluments et indemnités en procédure administrative du
30juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03) et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art.
874d.2LPA).
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Pour les mémes motifs, les frais d’interpréte de CHF 160.- (audience du 29 septembre 2020
; art. 87 a. 1 LPA), ne seront pas mis alacharge du recourant. * * * * *
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