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Regeste

Résumé: Action pécuniaire formée par un employé de I'Etat de Genéve, dont il a été
précédemment jugé que ses rapports de travail avaient valablement pris fin. Notion de
prétentions de nature pécuniaires. Subsidiarité de |'action par rapport ala décision (art. 56G
al.1L0J).

Erwagungen

E.1l

Aux termes de |'article 56G de laloi sur |'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJ
E 2 05), une action pécuniaire devant le Tribunal administratif est ouverte pour les actions
relatives a des prétentions de nature pécuniaire fondées sur le droit public cantonal qui ne
peuvent pas faire I'objet d'une décision au sensdel'article 56A, ainéa2 LOJ et qui
découlent des rapports entre |'Etat, |les communes, |es autres corporations et établissements
de droit public et leurs agents publics (alinéa 1 let a).

E.2

a. Sont des prétentions de nature pécuniaire, c'est-a-dire appréciables en argent, celles qui
tendent directement al'octroi de sommes en especes, notamment au paiement de
traitements, d'alocations, d'indemnités ou de prestations d'assurances (ATA J. du ler avril
2003; K. du 9 octobre 2001; D. du 29 mai 2001).

b. Ne sont, en revanche, pas des prétentions de nature pécuniaire celles qui ont trait ala
création, al'établissement et ala disparition des rapports de service, al'obtention d'une
promotion ou d'un avancement, aux vacances, alareconnaissance d'un dipléme, ala
réintégration dans une classe de fonction antérieure et al'évaluation ou alaréévauation
d'une fonction, car alors la prétention a en réalité deux objets, I'un pécuniaire et |'autre de
nature différente. Comme |'aspect pécuniaire n'est pas susceptible d'étre jugé de maniére
indépendante de |'autre objet pour lequel 'autorité hiérarchique dispose d'un entier pouvoir
d'appréciation, personne ne saurait alors exiger d'elle qu'elle accorde une prestation dont
I'octroi est laissé a sa discrétion. Dans ces cas, peu importe en définitive que lelitige
débouche sur I'allocation d'une somme d'argent, celle ci apparaissant comme secondaire
(ATF n.p. du 29 avril 1998 dans la cause 2P.375/1997
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confirmant I'ATA U. du 23 septembre 1997).

E.3

Dejurisprudence constante, I'action pécuniaire est subsidiaire aux autres moyens de droit
(ATA E. du 29 octobre 2002; ATA U. du 23 septembre 1997). En particulier, elle ne permet
pas de remettre en cause une décision définitive et exécutoire, dont la conségquence est



pécuniaire. A cet égard, il n'est pas raisonnable de revenir par lavoie de I'action en
paiement sur ce qui adéaété tranché (ATF 103 Ib 262, 263).

En I'espéce, |'action ne porte pas sur des indemnités dues pendant |a période contractuelle,
mais postérieurement a celle-ci. Or, contrairement a ce qu'alegue le recourant, en droit
privé comme en droit public, lesindemnités salariales pour cause de maladie sont toujours
dépendantes de I'existence d'un contrat de travail. Certes, le contrat ne peut étre résilié par
I'employeur en temps inopportun, dans le cas des contrats a durée indéterminée, mais ce cas
ne concerne pas le recourant, dont il a été jugé que ses rapports de travail avaient
valablement prisfin le 31 octobre 2003.

Le recourant ne saurait ainsi, par le biais de I'action, revenir sur les conséguences
pécuniaires de l'arrét du 13 janvier 2004.

E.4
L'action, subsidiaire par nature, sera déclarée irrecevable pour ce motif.

E.5
Un émolument de CHF 2'000.- seramis ala charge du recourant (art. 87 LPA).
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