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Regeste

Résumé: Lalecture de I'acte de la recourante permet de déterminer qu'elle conclut a
I'annulation de la décision d'attribution du marché a une entreprise concurrente et remplit
les exigences |égales de motivation dans e cas d'espece. Les spécificités techniques fai sant
I'objet de I'appel d'offres, de méme que les criteres d'adjudication du marché ne faisaient
I'objet d'un recours gu'au moment de la publication de I'appel d'offre, et non de ladécision
d'adjudication. Les griefs de la recourante fondés sur la LIPAD ne sont pas recevables,
puisque I'adjudicateur ne traite pas de données confidentielles de la recourante.

Erwagungen

E.1l

Le marché offert est soumis notamment al’ Accord intercantonal sur les marchés publics du
25 novembre 1994 (AIMP - L 6 05), au réglement sur la passation des marchés publics du
17 décembre 2007 (RMP - L 6 05.01), alaloi autorisant le Conseil d' Etat a adhérer a

I” accord intercantonal sur les marchés publics du 12 juin 1997 (L-AIMP - L 6 05.0), ainsi
gu’'alaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

E.2
a

Envertudesart. 62 al. 2let b LPA, 154a. 1 et 2 AIMP, 15 L-AIMP et 56 RMP, le recours
est adresseé ala chambre administrative dans les dix jours dés la notification de la décision.
Interjeté en temps utile devant lajuridiction compétente, le recours est recevable de ce point
devue.

b. Selon I'art. 65 LPA, |’ acte de recours contient, sous peine d’irrecevabilité, la désignation
de la décision attaquée et les conclusions du recourant (al. 1). L’ acte de recours contient
également |’ exposé des motifs ainsi que I’ indication des moyens de preuve. Les pieces dont
dispose le recourant doivent étre jointes (al. 2).

L es exigences formelles posées par le législateur n’ont d autre but que de permettre ala
juridiction administrative de déterminer I’ objet du litige qui lui est soumis et de donner

I’ occasion ala partie intimée de répondre aux griefs formulés a son encontre (ATA/1/2007
du 9 janvier 2007; ATA/632/2005 du 27 septembre 2005 ; ATA/251/2004 du 23 mars 2004
; ATA F. du 8 septembre 1992). Cette exigence est considérée comme remplie lorsque les
motifs du recours, sans énoncer de conclusions formelles, permettent de comprendre
aisement cequele

- 6/9 - A/4411/2011 recourant désire (ATA/807/2005 du 29 novembre 2005). En revanche,
tel n’est pas le cas d’ un recours sommaire se bornant, en matiére de marchés publics, a
invoguer des arguments techniques et de politique commerciale, n’indiquant au demeurant



aucun moyen de preuve et ne fournissant aucune piéce (ATA/795/2005 du 22 novembre
2005).

En I’ espéce, larecourante afourni la copie de la décision entreprise avec son « recours »,
selon ladénomination qu’ elle a utilisée. Bien qu’ elle ne prenne pas de conclusions
formelles, lalecture de cet acte permet de comprendre qu’ elle conclut al’annulation de la
décision précitée en tant qu’ elle écarte son offre de la procédure d’ appel d offres et qu’elle
demande le constat de I'illicéité en résultant. Elle allégue que I’ adjudicateur aviolé la
|égidlation relative ala sécurité des données et produit un courriel du préposé cantona ala
protection des données en ce sens. Deslors, les conditions de I’ art. 65 LPA sont remplies et
le recours est recevable a ce titre, quand bien méme la recourante a demandé a ce que

|” attribution du marché soit "réexaminée", cette terminologie ne pouvant pas étre assimilée
a une demande de reconsidération ou de révision au sens des art. 48 et 80 LPA.

c. Selon I'art. 60 let. b LPA, laqualité pour recourir appartient a toute personne touchée
directement par une décision et ayant un intérét personnel digne de protection ace qu’elle
soit annulée ou modifiée. Tel est le cas de celle alaguelle 1a décision attaquée occasionne
des inconvénients qui pourraient étre évités grace au succes du recours, qu'’il s agisse
d’intéréts juridiques ou de simplesintéréts de fait (ATA/517/2009 du 13 octobre 2009).

En I’ espéce, le contrat ayant été conclu entre I’ adjudicataire et un autre soumissionnaire
(art. 46 RMP), il convient de déterminer si larecourante conserve un intérét digne de
protection au maintien du recours.

Selonl’art. 18 a. 2 AIMP, lorsque le contrat est déja conclu, I’ autorité qui admet e recours
ne peut que constater le caractereillicite de ladécision. Si cetteillicéité est prononceée, le
recourant peut demander la réparation de son dommage, limité aux dépenses qu’il a subies
en relation avec les procédures de soumissions et de recours (art. 3a. 3 L-AIMP). Par
ailleurs, selon I’ arrét du Tribunal fédéral 2P.307/2005 du 24 mai 2006, |e recourant qui
conteste une décision d’ adjudication et qui déclare vouloir maintenir son recours apres la
conclusion du contrat conclut, au moinsimplicitement, ala constatation del’illicéité de

I adjudication, que des dommages-intéréts soient réclamés ou non.

En tant que soumissionnaire évincée et, bien que le contrat a été déja conclu, la recourante
conserve un intérét actuel arecourir contre la décision d adjudication au sensdel’ art. 60 |et.
b LPA, son recours étant a méme d’ ouvrir ses droits a une indemnisation (ATF 125 11 86,
consid. 5 b p. 96).
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Des lors que toutes les conditions ci-dessus énumérées sont remplies, le recours est
recevable.

E.3

Selon’art. 15 a. 1bislet. aAIMP, |’ appel d' offres est également sujet a recours,
indépendamment du recours prévu ultérieurement contre la décision d’ adjudication.

Conformément ala jurisprudence, les griefs al’ encontre de |’ appel d’ offres ne peuvent plus
étre invoqués dans e cadre d’ un recours dirigé contre la décision d’ adjudication (Arrét du
Tribunal fédéral 2P.47/2004 du 6 avril 2004 ; ATA/677/2005 du 12 octobre 2005). Le
Tribunal fédéral aen outre d§ajugé qu’il était admissible d’ exiger des candidats qu'ils
contestent immeédiatement |es documents d’ appels d’ offres prétendument incomplets ou



entachés d’ autres vices de forme lors de la procédure d' appel d’ offres dé§a et non dans le
cadre d'un recours dirigé contre ladécision d’' adjudication (cf. ATF 1301 241 consid 4.2 ;
1291 313 consid. 6.2 ; 125 | 203).

En I’ espece, larecourante conteste le fait que, dans la solution retenue, des données
confidentielles soient stockées dans les stations de travail et non uniquement dans les
lecteurs biométriques. Cette possibilité étant expressément prévue dans |’ appel d’ offre et
ses annexes, elle aurait di étre contestée initialement et ce grief, qui ne peut étre invoqué
dans un recours contre la décision d’ adjudication, est irrecevable.

Il en va de méme du reproche concernant e poids donné au critere « colts d’ acquisition et
d’ exploitation sur cing ans », discriminant selon la recourante.

E.4

L’art. 2 delaloi fédérale sur la protection des données du 19 juin 1992 (LPD - RS 235.1)
prescrit gue le traitement de données concernant des personnes physiques et morales
effectué par des personnes privées et des organes fédéraux est régi par cette loi.

Les intimés constituent un établissement de droit public au sens des art. 1 et

E.5

Laloi sur I’information du public, I’ accés aux documents et la protection des données
personnelles du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08) trouve en revanche application en vertu
de son art. 3 let. ¢, deslors que les intimés sont un établissement de droit public cantonal au
sens de cet article.
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Cependant, cette loi ne donne aucun droit a la recourante, deslors que les HUG ne traitent
pas de données confidentielles la concernant (art. 44 ssLIPAD).

De plus, le recours d’ Avencis ne peut étre assimilé a une dénonciation au sensde |’ art. 23
a. 5 du reglement d’ application de laLIPAD du 21 décembre 2011 (RIPAD - A 2 08.01),
dénonciation qui devrait en tout état étre, selon la disposition précitée, adressee al’ autorité
intimeée.

E.6

Au vu de ce qui précéde, le recours serarejeté dans lamesure ou il est recevable. Vu cette
issue, un émolument de CHF 1’000.- seramis ala charge de larecourante. Aucune

indemnité de procédure ne sera allouée aux HUG conformément a la jurisprudence de la
chambre de céans (ATA/79/2011 du

E.8
février 2011 - art. 87 LPA). * * * * *
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