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Erwagungen

E. 1

L’ objet du litige est la décision rendue le 10 avril 2007 par la CCRC (art. 69 a. 1 delaloi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 LPA - E 5 10).

E.2

Selon I'article 63 dinéa 1 lettre a LPA, le délai pour recourir contre une décision finale est
detrente jours. La notification irréguliere d'une décision ne doit entrainer aucun préjudice
pour les parties (art. 47 LPA). Lajurisprudence n'attache pas nécessairement lanullité a
I'existence de vices dans la notification ; la protection des parties éant suffisamment
garantie lorsque la notification
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d'examiner, d'aprés les circonstances du cas concret, si la partie intéressée aréellement été
induite en erreur par I'irrégularité de la notification et a subi un préudice de cefait. I
convient a cet égard de sen tenir aux régles de labonne foi qui imposent une limite a
I'invocation du vice de forme (ATF 122 1 97 consid. 3a/aap. 99 ; 111V 149 consid. 4c p.
150 et réf. cit. ; RAMA 1997 no U 288 p. 444 consid. 2b/bb ; ZBI. 95/1994 p. 530 consid. 2
; J-F. EGLI, Laprotection de labonne foi dans le proces, in Juridiction constitutionnelle et
juridiction administrative, Zurich 1992, p. 231 s. ; U. HAFELIN et G. MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2002, 4éme édition, p. 347 s. n° 1645 ss). Celasignifie
notamment qu'une décision, flt- elle notifiée de maniere irréguliére, peut entrer en force si
elle n'est pas déférée au juge dans un délai raisonnable (SJ 2000 | 118 consid. 4). A cet
égard, laregle générale veut que le destinataire d'une décision, reconnaissable commetelle,
mais sans indication de voie ni de délai de recours, entreprenne dans un délai raisonnable
les démarches voulues pour sauvegarder ses droits, notamment qu'il se renseigne auprées
d'un avocat ou de |'autorité qui a statué et, une fois renseigné, qu'il agisse en temps utile
(ATF 1191V 330 consid. 1cp. 332 ; 112 1b 417 consid. 2d p. 422 ; 111 1a 280 consid. 2b p.
282 ;102 1b 91 consid. 3 p. 93 ; J.-F. Egli, op. cit. p. 232 ; P. MOOR, Droit administratif,
vol. Il, Berne 2002, p. 304).

En I’ espece, il n’est pas contesté que la commune a eu connaissance de |'existence de la
décision querellée par le courrier du DCTI du 13 aolt 2007 I'informant de la délivrance de
|’ autorisation de construire alaquelle elle s était opposée. Toutefois, elle n'aaors pas
demandé ala CCRC communication de sa décision litigieuse et n'a pas davantage consulté
d'avocat. Lacommune s est bornée afaire part au DCTI, prés de trois semaines plus tard, de
son sentiment sur le déroulement de la procédure et sest contentée de lui demander de
I"informer sur les possibilités de recours qui lui restaient a ce stade, sans autre précision. Le
courrier du DCTI du 27 septembre 2007 ne donnant pas d'indication sur ce point, la
commune, une fois encore, n’a eu aucune réaction immédiate et ce n’ est que le 8 novembre



2007 qu' elleasaisi laCCRC puis, le 13 novembre 2007, le tribunal de céans. La recourante
N’ est pas une administrée ignorante des régles régissant |’ activité étatique, mais une
corporation de droit public disposant d'un territoire sur lequel elle exerce les droits et
obligations dans les domaines de compétence qui lui sont reconnus par laloi et pour
sopposer aladite décision (art. 1 et ssdelaloi sur I'administration des communes du 13
avril 1984 - LAC - B 6 05). Elle ne peut en particulier méconnaitre la |égislation en matiere
de construction. Elle est d'ailleurs intervenue dans le cadre de la procédure devant la CCRC
conformément al'article 145 alinéa 2 de laloi sur les constructions et les installations
diversesdu 14 avril 1988 (LCI - L 5 05). En se limitant a un échange de correspondance
avec le DCTI lorsqu'elle a appris I'existence de la décision du 10 avril 2007, et en ne
déposant son premier acte de recours que pres de trois mois plus tard, elle n'a pas entrepris
les démarches utiles que I'on pouvait raisonnablement attendre d'elle
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irrecevable.

B. Recours du 19 décembre 2007 contre la décision de la CCRC du 20 novembre 2007 ;

E.3

Interjeté devant lajuridiction compétente, le recours est a cet égard recevable (art. 56A dela
loi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E205; art. 63 d. 1 litt. a
LPA).

E.4

a. Selon I’ article 68 LPA, le recourant peut invoquer des motifs, des faits et des moyens de
preuves nouveaux qui ne l'ont pas été dans les précédentes procédures, sauf exception
prévue par laloi. A contrario, cette disposition ne permet pas au recourant de prendre des
conclusions qui N’ auraient pas été formées devant | autorité de premiére instance.

b. Si un recourant est libre de contester tout ou partie de la décision attaguée, il ne peut pas
prendre dans son mémoire de recours des conclusions qui sortent du cadre des questions qui
ont été I'objet de la procédure antérieure. Quant a l'autorité de recours, elle n'examine pas
les prétentions et les griefs qui n'ont pas fait I'objet du prononceé de I'instance inférieure,
sous peine de détourner sa mission de contrdle, de violer la compétence fonctionnelle de
cette autorité-ci, d'enfreindre le principe de I'épuisement des voies de droit préalables et, en
définitive, de priver les parties d'un degré de juridiction. Par conséquent, |e recourant qui
demande laréforme de la décision attaquée devant |'autorité de recours ne peut en principe
pas présenter de conclusions nouvelles ou plus amples devant I'instance de recours,
c'est-a-dire des conclusions qu'il n'a pas formul ées dans les phases antérieures de la
procédure (B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 390/391) (ATA/168/2008
du 8 avril 2008).

In casu, larecourante a conclu al'annulation de I'autorisation de construire du 13 ao(t 2007
pour la premiéere fois devant le tribunal de céans. Ses demandes de révision des 8 et 13
novembre 2007 présentées devant |la CCRC ne contiennent pas une telle conclusion.
Celle-ci doit ainsi étre écartée.

E.5

A teneur del'article 80 LPA, seule une décision définitive peut faire I'objet d'une demande
derévision.



En I'espéce, la décision de la CCRC du 10 avril 2007 n'afait I'objet d'aucun recours
ordinaire. Elle est donc entrée en force.

E.6

a. |l y amatiere arévision lorsque des faits ou des moyens de preuves nouveaux et
importants existent, que e recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente (art. 80 let. B LPA).
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b. Par faits nouveaux, il convient d'entendre des faits qui se sont produits antérieurement a
la procédure précédente, mais dont |'auteur de la demande de révision (ou de
reconsidération) a été empéché, sans sa faute, de faire état dans la procédure précédente.
Quant aux preuves nouvelles, celles-ci doivent, pour justifier une reconsidération, se
rapporter a des faits antérieurs ala décision attaquée. Encore faut-il qu'elles n‘aient pas pu
étre administrées lors du premier proces ou que les faits a prouver soient nouveaux, au sens
ouilsont é&é définis(ATF 108V 171ss;99V 191 ; 9811 255 ; 86 11 386).

c. Faits nouveaux et preuves nouvelles ont un point commun : ils ne peuvent entrainer la
révision que sils sont importants, c'est-a-dire de nature ainfluer sur l'issue de la
contestation, a savoir sils ont pour effet qu'alalumiére de I'état de fait modifié,
I'appréciation juridique doit étre différente que dans le cas de la précédente décision. Un
motif de révision n'est ainsi pas réalisé du seul fait qu'un tribunal ou une autorité ait pu
apprécier faussement des faits connus. Encore faut- il que cette appréciation erronée repose
sur I'ignorance de faits essentiels pour la décision ou sur I'absence de preuves de tels faits.
Quant a ces moyens de preuve nouveauy, ils doivent étre de nature a modifier I'état de fait
et, partant, le jugement ou la décision de maniéere significative (ATF 110V 141 ; 108 V
171; 101 1b 222; 99 V 191; 8811 63 ; P. MOOR, op. cit., p. 342, n° 2.4.4.1.3).

In casu, dans sa demande de révision, lacommune ne fait état d'aucun élément nouveau au
sens de la disposition précitée, ni n'invoque des moyens de preuve nouveaux. Ce n'est que
dans ses écritures de recours devant le tribunal de céans qu'elle mentionne que I'instruction
complémentaire demandée par la CCRC dans la décision du 10 avril 2007 n'aurait pas été
diligentée. Postérieur a cette derniére décision, cet éément, quand bien méme il serait
avéré, ne peut constituer un fait nouveau au sens de |'article 80 lettre b LPA.

E.7

Il'y aencore lieu arévision lorsgue, dans une affaire réglée par une décision définitive, la
juridiction n'a pas statué sur certaines conclusions des parties, de maniere a commettre un
déni dejustice formel (art. 80 lettre d LPA).

Larecourante invogue atort cette disposition. En effet, sa qualité de partie n'ayant pas été
enregistrée lors de la procédure devant |'autorité inférieure, cette derniere n'apaseu a
statuer sur les conclusions de lacommune.

En réalité, ce dont se plaint cette derniére, c'est d'une violation de son droit d'étre entendue
devant la CCRC, grief soulevé dans ses recours tardifs des 8 et 13 novembre 2007. N'ayant
pas agi en temps utile par lavoie ordinaire, la recourante ne peut tenter d'en pallier les
conséquences en usant d'une voie extraordinaire. Ses conclusions en révision ne peuvent
donc qu'étre écartées sur ce point, les motifs ci-dessus se substituant a ceux de I'autorité
intimeée.



E.8
Lerecoursdoit ains étre rejete.
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C. Recours du 19 mars 2008 contre la décision de la CCRC du 3 mars 2008

E.9

Interjeté devant lajuridiction compétente, le recours est a cet égard recevable (art. 56A LOJ
;art. 63 al. 1litt. aLPA).

E. 10
L'objet du litige et I'autorisation de construire du 13 ao(t 2007.

E. 11

Aux termes de |'article 59 lettre b LPA, le recours n'est pas recevable contre les mesures
d'exécution des décisions.

L’ interdiction d attaquer les mesures d’ exécution vise a soustraire au contrdle juridictionnel
les actes qui, sans les modifier ni contenir d’ éléments nouveaux, ne servent qu’ a assurer la
mise en oauvre de décisions executoires au sensdel’article 53 dlinéa 1 lettreaLPA. Le
contréle incident de ces derniéres s avere par conséquent exclu (ATA/841/2004 du 26
octobre 2004 ; ATA/240/2004 du 16 mars 2004). La notion de « mesures » a laquelle se
référe le texte |égal s interprete largement et ne comprend pas seulement les actes matériels
destinés a assurer |’ application de décisions, mais également toutes les décisions mettant
ces dernieres en cauvre (B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 265). Tel est
en particulier le cas lorsgue I’ acte attaqué se fonde sur une décision qui est régulierement
entrée en force, sans contenir lui-méme d’ éléments nouveaux susceptibles de modifier la
situation juridique de son destinataire (ATF 119 Ib 498 et les autres références citées ; arréts
du Tribunal fédéral 1A.125/2002 et 1P.339/2002 du 23 septembre 2002, consid. 1 ;
ATA/761/2005 du 8 novembre 2005.

Il n'est pas contesté que I'autorisation de construire en cause et une décision d'exécution de
ladécision dela CCRC du 10 avril 2007. C'est donc a juste titre que cette derniere autorité a
déclaré irrecevable e recours de la commune du

E. 13

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 3'000.- sera mis ala charge de la recourante qui
succombe. Une indemnité de CHF 4'000.- sera allouée a M. Laeser, alachargedela
recourante également (art. 87 LPA).
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