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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable de ces
points de vue (art. 132 de laloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E
205; art. 62 al. 1 let. adelaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 -
LPA - E510).

E.2
Bien que |'acte de recours ne contienne pas de conclusions formelles, il en ressort
clairement que Mme D souhaite I'annulation du jugement d'irrecevabilité prononcé

par le TAPI. Le recours sera donc déclaré recevable, conformément alajurisprudence de la
chambre de céans en lamatiére (ATA/169/2013 du 12 mars 2013 consid. 3 ; ATA/844/2012
du 18 décembre 2012 consid. 3 et les références citées).

E.3

a. L'exigence de |'avance de frais et les conséquences juridiques en cas de non-paiement
relevent du droit de procédure cantonal. Par conségquent, les cantons restent libres, dansle
respect des garanties constitutionnelles, d'organiser cette matiére aleur guise (Arrét du
Tribunal fédéral 2C_1022/2012 du 25 mars 2013 consid. 5.1).

b. La procédure administrative genevoise prévoit que lajuridiction saisie invite le recourant
apayer une avance de frais destinée a couvrir les frais et émoluments de procédure
présumables. A cette fin, ellelui fixe un délai raisonnable (art. 86 al. 1 LPA). Si I’avance de
fraisn’est pasfaite dansle délai imparti, lajuridiction déclare le recoursirrecevable (art. 86
a.2LPA).
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Lesjuridictions administratives disposent ainsi d'une grande liberté d’ organiser lamise en
pratigque de cette disposition. Elles peuvent choisir d’ envoyer la demande d' avance de frais
d’ entrée de cause par pli recommandé (ATA/280/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 ;
ATA/594/2009 du 17 novembre 2009).

c. Dans les procédures mises en place pour I’ application de |’ art. 86 LPA, les principes
congtitutionnels de labonne foi et de la confiancetirésde |’ art. 29 a. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) doivent étre d' autant
plus respectés que |’ absence de paiement de |’ avance de frais dans les délais est lourde de
conséguences pour le justiciable puisgu’ elle peut conduire al’irrecevabilité de son recours.

Lajurisprudence atirédel’art. 29 al. 1 Cst. et de I’ obligation d’ agir de bonne foi al’ égard
desjusticiables (art. 5 et 9 Cst.), le principe de I’ interdiction du déni de justice formel qui
comprend la prohibition de tout formalisme excessif. Un tel formalisme existe lorsque la



stricte application des régles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, complique sans raison objective laréalisation du droit
matériel ou entrave de maniére inadmissible |’ accés aux tribunaux (Arrét du Tribunal
fédéral 1C_39/2013 du 11 mars 2013 consid. 2.1 ; ATA/43/2013 du 22 janvier 2013 consid.
3c). L’ exces de formalisme peut résider soit dans la regle de comportement imposée au
justiciable, soit dansla sanction qui lui est attachée (ATF 132 | 249 consid. 5 p. 253 ; 130V
177 consid. 5.4.1 p. 183 ; 128 11 139 consid. 2ap. 142, et les arréts cités). Ainsi en va-t-il
lorsque laviolation d’ une régle de forme de peu d’ importance entraine une sanction grave
ou disproportionnée, telle par exemple une décision d’irrecevabilité (ATA/493/2011 du 26
juillet 2011 ; ATA/356/2009 du 28 juillet 2009 ; ATA/473/2004 du 25 mai 2004 consid. 3 ;
ATA/561/2003 du 23 juillet 2003 consid. 6).

E.4

Pour déterminer si lejusticiable arespecté le délai imparti pour effectuer I’ avance de frais,
les juridictions administratives genevoises appliquent les principes dégagés par la
jurisprudence fédérale en la matiére pour les recours fédéraux. Ainsi, le moment
déterminant pour constater |'observation ou l'inobservation du délai est celui auquel la
somme a été versée en faveur de |'autorité a La Poste Suisse (que ce soit au guichet d'un
bureau de poste ou lors d'un transfert depuis I'étranger) ou celui auquel I'ordre de paiement
en faveur de |'autorité a été débité du compte postal ou bancaire du recourant ou de son
mandataire (Arréts du Tribunal fédéral 2C_1022/2012 précité consid. 6.3.2 ; 9C 94/2008
du 30 septembre 2008 consid. 5.2 ; 1F 34/2011 du 17 janvier 2012 consid. 2.3.1 = SJ 2012
| 229 ; FF 2001 4097 ; ATA/150/2012 du 20 mars 2012 consid. 4 ; ATA/503/2010 du 3
ao(t 2010).

E.5

Selon’art. 16 a. 3 LPA, larestitution du délai non observé peut étre accordée si le
requérant ou son mandataire a été empéché sans safaute d agir en temps utile.
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E.©6

En I’ espece, la recourante reconnait dans son acte de recours n'‘avoir pas effectué I'avance
de fraisdansle délai imparti, mais indique qu'elle n'a eu en mains que tardivement la
demande d'avance de frais, en raison d'une part de la réception de son courrier par le biais
d'une case postale et d'autre part d'une confusion de sa part entre le moment ou elle devait
recevoir ce bulletin de versement et celui ou devait lui parvenir le jugement.

Or, ces deux comportements ne sont al'évidence pas exempts de toute faute : tant I'absence
de levée réguliere de la case postale apres avoir engagé une procédure judiciaire que la
confusion entre la date probable de réception de la demande d'avance de frais et celle du
jugement relévent de la négligence, dans la mesure ou, de I'aveu méme de la recourante,
celle-ci avait regu du greffe du TAPI une information correcte au sujet du paiement de
I'avance de frais.

Dans ces circonstances, le TAPI était fondé a déclarer irrecevable le recours de Mme
D

E.7



Manifestement mal fondé, le recours sera rejeté sans instruction préalable (art. 72 LPA ;
ATA/242/2013 du 16 avril 2013 ; ATA/43/2013 précité ; ATA/651/2012 du 25 septembre
2012).

E.8

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge de la recourante (art.
87 a. 1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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