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Erwagungen

E. 1

Interjeté dans le délai de dix jours suivant sa notification devant lajuridiction compétente,
le recours est recevable (art. 56A delaloi sur |’ organisation judiciaire du 22 novembre
1941 -L0OJ-E205; art. 63 a. 1 let. bdelaloi sur laprocédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

La présente cause est régie par lanouvelle LEtr et par lalégislation cantonale d'application.
Jusqu'au 23 juin 2008 cette derniere était constituée de laloi cantonale d'application de la
loi fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers du 16 juin 1988 (LaL SEE - F 2 10).
Par une novelle du 25 avril 2008, entrée en vigueur le 24 juin 2008, cette loi cantonale a été
modifiée, prenant dorénavant le nom de loi d'application de laloi fédérale sur les étrangers
(LaLEtr - F210). LetextedelaLalLEt arepris celui delaLal SEE en |'adaptant en fonction
des modifications découlant de |'entrée en vigueur de lanouvelle LEtr.

E.3

Lamaodification du droit cantonal étant entrée en vigueur alors que courait le délai de
recours, se pose la question du droit applicable pour régir la procédure.

En principe, le nouveau droit s appligue a toutes les situations qui interviennent depuis son
entrée en vigueur. En particulier, en |’ absence de dispositions transitoires, les nouvelles
regles de nature procédural e doivent s appliquer immédiatement a toutes les affaires
pendantes (ATF 130V 560, 562 ; ATF 111V 46, 47 ; ATA/356/2008 du 24 juin 2008 ; voir
aussi U. HAEFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zurich,
2006, p. 66, no 327a; P. MOOR, Droit administratif, vol. I, Berne, 1994, p. 171), sous
réserve de deux exceptions. Premiérement, si une autorité compétente selon I’ ancien droit a
été saisie avant |’ entrée en vigueur du nouveau droit et n’ a pas été abolie par ce dernier, elle
reste compétente pour connaitre de I’ affaire en cause (ATF 130 V 90, 93). Deuxiémement,
les nouvelles régles de procédure ne peuvent étre appliquées immédiatement que si elles
restent dans une certaine continuité avec le systéme antérieur, sans en bouleverser les
fondements (ATF 112 V 356, 360 ; U. HAEFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, op. cit.,
p. 66, no 327a).

En |’ espéce, lalégidation cantonale ne comportant aucune disposition transitoire, le
tribunal de céans fera application des dispositions |égales en vigueur au 30 juin 2008.

E. 4

Lerecourant fait grief ala commission de ne pas avoir retenu que les deux ordres de mise
en détention administrative des 16 et 19 juin 2008 étaient nuls et que, partant cela entrainait
lanullité de toute la procédure.



a. Pour assurer I’ exécution d’ une décision de renvoi, une personne peut faire I’ objet d' un
ordre de mise en détention administrative au sens de |’ article 76

- 6/9 - A/2357/2008 alinéa 1 |ettre b LEtr, et peut étre maintenue en détention sur cette base,
en fonction de la durée prévue dans cet ordre, lorsgue les conditions suivantes sont réalisées

- il existe une décision de renvoi en force ou exécutoire ;
- I’ordre de mise en détention a été pris par une autorité compétente ;

- I’ordre de mise en détention a été pris pour I’un des motifsvisés al’ article 76 alinéa 1
lettre b chiffres 1 a5 LEtr.

b. Au-dela de nonante-six heures, un ordre de mise en détention administrative ne continue
adéployer ses effets que s'il a été confirmé par une autorité judiciaire qui doit en avoir, au
terme d’ une procédure, examiné lalégalité et I’ adéquation (art. 80 al. 2 LEtr).

Dans le cas d’ espece, I’ ensemble de ces conditions est réalisé :

- I’ordre de mise en détention est basé sur une décision d'interdiction d’ entrée en Suisse,
prise le 26 mai 2008 et notifiée au recourant, qui est, selon son prononcé, immédiatement
exécutoire nonobstant recours (art. 55 al. 2 LPA) ;

- C'est un officier de police, autorité compétente selon I’ article 7 alinéa 2 lettre b Lal_Etr (et
qui était dgjal’ autorité compétente, selon I'art. 7 al. 2 lettre b Lal. SEE), qui aordonné de la
mise en détention administrative ;

- Lerecourant a été présenté ala commission le 19 juin 2008 a 16h00, dans le délai de
nonante-six heures suivant la mise en détention du 16 juin 2008 4 17h17 (art. 9 a. 3 LEtr)
pour que I’ ordre de mise en détention administrative soit controlé. Ce délai ayant été
respecté, le fait que I'officier de police ait décidé apres |'échec de latentative de renvoi, de
prendre le 19 juin, un autre ordre de mise en détention n‘a aucune incidence sur lavalidité
du premier ordre et sur lavalidité de I'ensemble de la procédure

C'est ajustetitre, ainsi que cela sera exposeé ci-aprés que la commission aadmis que |’ ordre
de mise en détention administrative pouvait valablement se fonder sur les articles 76 alinéa
1 lettre b chiffre 1 LEtr renvoyant aux articles 75 alinéa 1 lettresc, g ou 76 alinéa 1 lettre b
chiffre 3 LEtr.

E.5
Selon I’ article 76 alinéa 1 lettre b chiffre 3 LEtr, un ressortissant étranger peut ére misen
détention si des é éments concrets permettent de croire gu’il entend se soustraire au renvoi.

Selon I’ article 76 alinéa 1 lettre b chiffre 1 LEtr, qui renvoie al’ article 75 alinéa 1 lettre g
LEtr, un ressortissant étranger peut également étre mis en détention parce qu’'il amisen
danger ou menacé la sécurité et I ordre public.
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Selon I’ article 76 alinéa 1 lettre b chiffre 1 LEtr, qui renvoie al’ article 75 alinéa 1 lettre ¢
LEtr, un ressortissant étranger peut étre placé en détention s'il franchit lafrontiére suisse
malgré une interdiction d’ entrée en Suisse et ne peut pas étre renvoyé immédiatement.

Dans le cas d’ espéce, ces trois motifs de maintien en détention sont réalisés.



Le recourant aindiqué lui-méme al'officier de police et alacommission qu'il Sopposerait a
toute tentative de refoulement sur le Mali. Le 18 juin dernier, il Sest d'ailleurs physiquement
oppose al'exécution de son renvoi. Ces circonstances sont autant d'indices qui permettent
deretenir qu'il n'entend pas obtempérer de lui- méme al'injonction qui lui est faite de
retourner dans son pays d'origine (Arréts du Tribunal fédéral 2C.257/2008 du 4 avril 2008
et 2A.718/2004 du 22 décembre 2004 ; N. WISARD, Lesrenvois et leur exécution en droit
des érangers et en droit d’asile, 1997, p. 289).

D'autre part, de jurisprudence constante, constitue une menace pour lestiers et une grave
mise en danger de leur vie ou de leur intégrité, la participation a un trafic de stupéfiant
comme la cocaine (ATA/185/2008 du 15 avril 2008 ; ATA/65/2008 du 15 février 2008 ;
ATA/39/2008 du 22 janvier 2008 ; ATA/352/2007 du 26 juillet 2007 et les arréts cités). Le
recourant a été condamné récemment a deux reprises pour des faits relevant du trafic de
cocane et ¢’ est ajuste titre que sa mise en détention a été ordonnée en raison du risque qu'il
constitue pour la santé de la popul ation.

Enfin, il ressort du dossier déposé par lacommission et par |’ officier de police que, depuis
plusieurs années, le recourant n'a eu de cesse de revenir en Suisse malgré les interdictions
de |’ autorité.

E.6

Lerecourant fait encore grief alacommission de ce que elle ne le laisse pas retourner en
France ou il alapossibilité de résider et ou il entend vivre avec sa compagne. a. Selon
I’article 63 alinéa 2 LEtr, si le ressortissant étranger ala possibilité de se rendre |également
dans plusieurs Etats, |’ autorité compétente peut le renvoyer ou I’ expulser dans le pays de
son choix.

b. Considéré sous |’ angle des conditions du contrdle des conditions d'un maintien en
détention administrative, en particulier sous|'angle du principe de la proportionnalité que
doit respecter toute activité étatique selon I'article 36 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), la possibilité pour |a personne
détenue de se rendre dans un autre pays que celui ou I’ autorité compétente entend le
renvoyer, est susceptible, de conduire alareconsidération d'une mesure de détention.
Toutefois, I’ une des conditions
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destination existe réellement, ce qu'il appartient au recourant d'établir.

Dans le cas d’ espéce, ce dernier ne démontre aucunement gu'’il détient aujourd'hui un titre
de s§jour lui permettant immédiatement de se rendre en France, les piéces versées ala
procédure révélant le contraire.

E.7

Finalement, le recourant fait grief ala commission qu'en décidant de le maintenir en
détention, on I'empéche d'effectuer les formalités pour se marier avec son amie.

a. Selon I'article 80 alinéa 4 LEtr, I’autorité judiciaire, lorsqu’ elle examine la décision de
maintien ou de levée de la détention, doit tenir compte de la situation familiale de la
personne détenue et des conditions de la détention.

b. Selon I'alinéa 6 lettre a de la méme disposition, la détention est |evée notamment lorsque
le motif de la détention N’ existe plus ou I’ exécution du renvoi s avére impossible pour des



raisons juridiques ou matérielles.

En I’ espéce, aucune des conditions personnelles pouvant conduire a décider une levée dela
détention N’ est réalisée. Les préparatifs en vue du mariage du recourant et de sa compagne
peuvent étre effectués aussi bien depuis la Suisse que depuisle Mali. Au surplus, le
recourant n'invoque aucun autre motif valable qui empéche son retour dans son pays
d'origine.

E.8

Lerecours serargeté. Aucun émolument ne seramis ala charge du recourant ni aucune
indemnité de procédure allouée (art. 87 LPA). * * * * *
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