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Erwagungen

E. 1

La chambre de céans examine d’ office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis (ATA/1333/2025 du 2 décembre 2025 consid. 1 ; ATA/925/2024 du

E.©6

ao(t 2024 consid. 1). 2. Se pose la question du respect du délai de recours. 2.1 Selon I’ art.
62 al. 1let. aet b delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10), ledélai de recours contre une décision finale est de 30 jours. Il court des e lendemain
de lanotification de ladécision (art. 62 al. 3 1re phr. LPA). Les décisions sont notifiées aux
parties, le cas échéant aleur domicile @u aupres de leur mandataire, par écrit (art. 46 al. 2
lrephr. LPA). 2.2 Lesdélais en jours fixés par laloi ne courent pas du 18 décembre au 2
janvier inclusivement (art. 63 a. 1 let. c LPA). 2.3 Les délais de recours fixés par laloi sont
des dispositions impératives de droit public. Ils ne sont, en principe, pas susceptibles d’ étre
prolongés (art. 16 a. 1 1re phr. LPA), restitués ou suspendus, si ce n'est par le |égislateur
lui-méme. Celui qui n’agit pas dans le délai prescrit est forclos et la décision en cause
acquiert force obligatoire (SJ2000 | 22 ; ATA/436/2024 du 26 mars 2024 et les arréts
Cités). 2.4 L'art. 29a de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) prévoit que toute personne a droit a ce que sa cause soit jugée par une
autoritéjudiciaire. Le droit au contrdle judiciaire garanti par cette disposition n'existe que
dans le cadre des regles de procédure en vigueur, de sorte qu'il n'interdit pas de faire
dépendre la question de I'entrée en matiére sur un recours ou sur une action du respect des
conditions habituelles de recevabilité. Ce n'est que lorsgue ces conditions entravent
excessivement I'acces effectif au juge que I'art. 29a Cst. savere étreviolé (ATF 143 | 344
consid. 8.3; arrét du Tribunal fédéral 8D _5/2023 du 22 mars 2024 consid. 4.3.1 et les
références). L'application stricte des régles sur les délais de recours ne reléve pas d'un
formalisme excessif, mais se justifie dans I'intérét d'un bon fonctionnement de lajustice et
de la sécurité du droit, ainsi que pour des motifs d'égalité de traitement (ATF 149 |V 97
consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 9C_304/2023 du 21 février 2024 consid. 6.2.2). 2.5
Les cas de force majeure sont réservés, conformément al’art. 16 al. 1 2e phr. LPA.
Tombent sous cette notion les événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent
en dehors de la sphére d’ activité de I’ intéressé et qui S imposent alui de fagon irrésistible
(SJ19991 119 ; ATA/1267/2025 du

E.11
novembre 2025 consid. 3.1 ; ATA/1191/2025 du 28 octobre 2025 consid. 2.5).
- 4/6 - A/1705/2025 2.6 Lanatification d’ un acte soumis a réception, comme une décision

ou une communication de procédure, est réputée faite au moment ou I'envoi entre dansla
sphére de pouvoir de son destinataire (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit



administratif, vol. I1, 3e éd., 2011, p. 302 sn. 2.2.8.3). Il suffit que celui-ci puisse en
prendre connaissance (ATF 137 111 308 consid. 3.1.2 ; 118 11 42 consid. 3b; 1151a12
consid. 3b). 2.7 Une notification irréguliere ne peut entrainer aucun préjudice pour les
parties (art. 47 LPA). Cependant, la jurisprudence n'attache pas nécessairement lanullité a
I'existence de vices dans la notification : la protection des parties est suffisasmment garantie
lorsque la notification irréguliére atteint son but malgré cette irrégularité. 1l y adonc lieu
d'examiner, d'aprés les circonstances du cas concret, si la partie intéressée aréellement été
induite en erreur par I'irrégularité de la notification et a, de ce fait, subi un préudice. I
convient a cet égard de sen tenir aux régles de labonne foi qui imposent une limite a
I'invocation du vice de forme. Aingi, l'intéressé doit agir dans un délai raisonnable des qu'il
a connaissance, de quelque maniére que ce soit, de la décision qu'il entend contester (ATF
1321 249 consid. 6 ; 122 1 97 consid. 3a.aa; 111V 149 consid. 4c). En tout état, si labonne
foi impose au justiciable d'agir dans un délai raisonnable lorsgu'il a suffisamment
d'ééments pour soupgonner I'existence d'une décision, ce principe ne signifie pas pour
autant que le délai pour exercer une voie de droit commence a courir au moment ou le
justiciable dispose de ces indices, mais uniquement lorsqu'il a pu prendre connaissance de la
décision notifiée irrégulierement dans son dispositif et ses motifs (ATF 139 |V 228 consid.
1.3; 111V 149 consid. 4c). Si, magré l’irrégularité d’ une notification, I’ intéresse a pu
prendre connaissance de la décision en cause et réagir dansle délai 1égal, le vice formel
aura en quel que sorte été guéri. D’ une maniére générale, I’ administré ne subit aucun
préudice s'il apu ou devait pouvoir, avec I’ attention requise, corriger de lui-méme |’ erreur
contenue dans une notification (Thierry TANQUEREL/Frédéric BERNARD, Manuel de
droit administratif, 3e éd., 2025, n. 1576). 2.8 Selon lajurisprudence, les actes du
représentant sont opposables au représenté comme les siens propres ; ce principe vaut
également en droit public (arréts du Tribunal fédéral 2C_577/2013 du 4 février 2014 consid.
6.1; 2C _280/2013 du 6 avril 2013). 2.9 En I’ espece, ateneur du suivi des envois de la
Poste, le jugement a été notifié le vendredi 21 novembre 2025. Le délai 1égal de recours de
30 jours adonc commence a courir le samedi 22 novembre 2025 et a été suspendu du 18
décembre 2025 au 2 janvier 2026 inclusivement, si bien qu'’il est arrivé a échéance le mardi
6 janvier 2026. Le recours, expédié en recommandé le vendredi 9 janvier 2026, est ainsi
tardif.

- B5/6 - A/1705/2025 L e recourant explique que le jugement a été notifié de fagon irréguliére
asonvoisin le vendredi 21 novembre 2025. 11 n’ est pas nécessaire de déterminer s tel est le
cas. Méme a considérer qu'il s'agirait d’ une notification irréguliére, I’ intéresse ne conteste
pas qu'il apu prendre connaissance du jugement des son retour, le lundi 24 novembre 2025,
soit trois jours apres lanotification. 11 ne conteste pas non plus qu’il pouvait réagir dansle
délai 1égal échéant le 6 janvier 2026. L’ éventuelle irrégularité de la notification aains été «
guérie », ce d’'autant plus que I'intéressé N’ a pas réagi a cette éventuelle informalité avant

d étreinterpellé sur I’ éventuelle tardiveté du recours. 11 ressort en effet plutét du dossier que
I’ erreur porte sur ladate alaguelle le voisin arecu le jugement. L’ avocat admet ne pas

I’ avoir questionné sur cefait, avoir pensé que le courrier avait éé recu le lundi 24 novembre
2025 et avoir calculé le délai de recours en conséguence, ce que I’ acte confirme. Cette
erreur, au demeurant repérable par une simple vérification sur le site de la Poste au moyen
du code-barre du recommandé, ne peut en I’ espéce aucunement étre assimilée aun cas de
force majeure au sensdel’art. 16 LPA, qui I’ aurait empéché de déposer son acte de recours
en temps voulu. Le recours seraainsi déclaré irrecevable, sans acte d’instruction
conformément al’art. 72 LPA. 3. Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 300.- seramis



alacharge de larecourante (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA).
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