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Regeste

Résumé: Faute d'avoir élargi ses recherches, I’ employeur n’a pas établi qu'aucun travailleur
en Suisse ou ressortissant de I'UE/AELE ne pouvait étre recruté, en lieu et place de
I'intéressé, le poste ayant été créé pour celui-ci.

Erwagungen

E.05

;art. 62 al. 1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E
510).

Laqualité pour recourir de I’intéressé contre une décision de I’ OCIRT souffrira de rester
indécise (arrét du Tribunal fédéral 2D_16/2018 du 10 ao(t 2018 consid. 5.2 ;
ATA/1368/2018 du 18 décembre 2018 ; ATA/24/2015 du 6 janvier 2015), compte tenu de
ce qui suit.
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Il convient d'examiner si le refus de délivrer |'autorisation requise viole le droit ou procéde
d'un abus ou d'un excés du pouvoir d'appréciation de l'intimé.

La chambre administrative ne peut pas revoir |'opportunité de la décision attaquée. En
revanche, le recours peut étre formé pour violation du droit, y compris I'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation, ou pour constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents (art.
6la.let2LPA).3)

Laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et
ses ordonnances, en particulier I'ordonnance relative al'admission, au s§our et al'exercice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), réglent I'entrée, le s&§our
et la sortie des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions du
droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), ce qui
est le cas pour le Kosovo (ATA/1279/2019 du 27 ao(t 2019 consid. 4). 4) a. Selon I'art. 11
al. 1 LEI, tout étranger qui entend exercer en Suisse une activité lucrative doit étre titulaire
d'une autorisation, quelle que soit la durée de son séjour ; il doit la solliciter aupres de
I'autorité compétente du lieu de travail envisagé.

b. L'art. 18 LEI prévoit qu'un étranger peut étre admis en vue de I'exercice d'une activité
lucrative salariée aux conditions suivantes : son admission sert les intéréts économiques du
pays (let. a) ; son employeur a déposé une demande (let. b) ; les conditions fixées aux art.
20 a 25 LEI sont remplies (let. c). Lesdites conditions sont cumulatives (ATA/362/2019 du
2 avril 2019 ; ATA/494/2017 du 2 mai 2017 consid. 3).



L es autorités compétentes bénéficient d'un large pouvoir d'appréciation (ATA/494/2017
précité). En raison de sa formulation potestative, I'art. 18 LEI ne confere aucun droit a
|'autorisation sollicitée par un éventuel employé. De méme, un employeur ne dispose
d'aucun droit a engager un étranger en vue de I'exercice d'une activité lucrative en Suisse
(arréts du Tribunal fédéral 2D_57/2015 du 21 septembre 2015 consid. 3 ; 2D_4/2015 du 23
janvier 2015 consid. 3 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-5184/2014 du 31 mars
2016 consid. 3).

c. L’ une des conditions cumulatives est, en vertu de l'art. 21 al. 1 LEI, qu’ un ressortissant
d un état dit tiers ne peut étre admis en vue de I'exercice d'une activité lucrative que sil est
démontré qu'aucun travailleur en Suisse ni aucun ressortissant d'un Etat avec lequel a été
conclu un accord sur lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis n'apu
étre trouvé.

Il ressort de cet alinéa que |'admission de ressortissants d'Etats tiers n'est possible que si, &
qualifications égales, aucun travailleur en Suisse ou ressortissant d'un état de I'UE ou de
I'AELE ne peut étre recruté (Message du Conseil fédéral
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spéc. p. 3537 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-2907/2010 du 18 janvier 2011
consid. 7.1 et lajurisprudence citée). |l Sensuit que le principe de la priorité des travailleurs
résidants doit étre appliqué atous les cas, quelle que soit la situation de |'économie et du
marché du travail (arrét du Tribunal fédéral 2D_50/2012 du ler avril 2013 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral C-1123/2013 du 13 mars 2014 consid. 6.4 ; ATA/401/2016
précité).

Il revient al'employeur de démontrer avoir entrepris des recherches sur une grande échelle
afin de repourvoir le poste en question par un travailleur indigéne ou ressortissant d'un Etat
membre de I'UE ou de I’ AELE conformément al'art. 21 al. 1 LEI et qu'il Sest trouvé dans
une impossibilité absolue de trouver une personne capable d'exercer cette activité (arrét du
Tribunal administratif fédéral C-6074/2010 du 19 avril 2011 consid. 5.3 ; ATA/1368/2018
du 18 décembre 2018 et les références citées).

En I’ espéce, le recourant expose que son frére, qui voulait devenir son employeur,

N’ entendait pas créer ce poste de travail pour quelqu’un d’ autre. Celui-ci travaillait seul
pour I'instant et voulait développer son activité en embauchant son frére. 1l ressort du
dossier qu’ aucune démarche, au sens de I’ exigence posée par laLEI, n’a été entreprise par
I’ employeur pour engager un autre employé.

En outre, le recourant n’ allégue pas avoir de qualifications particuliéres et cela ne ressort
pas non plus des piéces figurant au dossier. Ainsi dans la demande de I’ employeur celle-ci
est motivée par lefait que I’ employeur considére son frere comme étant une personne «
responsable, travailleuse et investie ». Ces qualités n’empécheraient pas | e recrutement d’ un
travailleur en Suisse ou titulaire d’ un passeport européen au sein del’UE ou de I’ AELE.

Par conséquent, les conditions relatives al'admission d'un étranger en vue de |'exercice
d'une activité lucrative salariée étant cumulatives et le défaut de I'une d'entre elles dans e
cas d'espece étant avére, tant I'OCIRT que le TAPI ont correctement appliqué laloi et n‘ont
pas abuse de leur pouvoir d'appréciation en refusant de donner suite ala demande de
I”’employeur tendant ala délivrance d'une autorisation de s§jour avec activité lucrative en
faveur du recourant.



Partant, le recours serarejeté. 5)

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera mis ala charge du recourant (art. 87
al.1 LPA) et aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 a. 2 LPA).
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