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Regeste

Résumé: Confirmation du refus de renouvel er, aprées divorce, |'autorisation de séour d'un
ressortissant turc, faute de pouvoir comptabiliser trois années d'union conjugale en Suisse ;
absence de raisons personnelles majeures ; confirmation du renvoi en Turquie.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010- LOJ-E205; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lerecourant sollicite, atitre préalable, son audition ainsi que celle de Mme B et de
MmeC .

a. Tel que garanti par lesart. 29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I”homme et des libertés fondamentales du
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novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n’a pas de portée différente dans ce contexte, le
droit d’ étre entendu comprend, notamment, le droit pour I intéressé de produire des preuves
pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer
al’administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s’ exprimer sur son résultat,
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 142 111 48 consid. 4.1.1;
13911 489 consid. 3.3 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_476/2015 du 3 ao(t 2016 consid. 2.1 ;
ATA/752/2016 du
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septembre 2016 ; ATA/643/2016 du 26 juillet 2016). Le droit d’ étre entendu ne comprend
pas |le droit d'étre entendu oralement (ATF 140 | 68 consid. 9.6.1 ; 134 | 140 consid. 5.3 ;
ATA/612/2016 du 12 juillet 2016).

b. Le droit de faire administrer des preuves n’ empéche cependant pas le juge de renoncer a
I’ administration de certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de
ces dernieres, en particulier s'il acquiert la certitude que celles-ci neI’ameneront pas a
modifier son opinion (arréts du Tribunal fédéral 2C_109/2015 et 2C_110/2015 du ler
septembre 2015 consid. 4.1) ou si le fait a établir résulte déja des constatations ressortant du
dossier (ATF 1361 229 consid. 5.2 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral

8C _244/2014 du 17 mars 2015 consid. 3.2 ; ATA/5/2015 du 6 janvier 2015 ;



ATA/118/2014 du 25 février 2014).

En I’ espéce, le recourant a eu, aplusieurs reprises, I’ occasion de s exprimer par écrit durant
la procédure de prise de décision par I'OCPM, devant le TAPI et devant la chambre de
céans ainsi que d’ exposer son point de vue et de produire

- 5/11 - A/3453/2015 toutes les pieces qu'il estimait utiles al’ appui de ses allégués. Son
audition ne saurait apporter d’ ééments supplémentaires nécessaires ala chambre de céans
pour trancher le litige, ce d'autant que les é éments sur lesquelsil déclare vouloir éclairer 1a
chambre de céans — a savoir sa nouvelle relation avec Mme C ains que ledivorce
avec Mme B —ne sont pas litigieux en |'espece.

Quant al'audition de Mme B et celledeMme C , Qui seraient également
appelées asexprimer sur les mémes faits, elles n'apparai ssent pas pertinentes. En effet, tant
le divorce du recourant que laréelle volonté de Mme C de se marier avec lui ne
changent en rien |'état actuel de sa situation.

Deslors, lachambre de céans ne donnera pas suite aux demandes d’ auditions formul ées par
le recourant. 3.

Le présent litige porte sur la conformité au droit du refus de renouveler |'autorisation de
sgjour du recourant, aprés la cessation de la vie commune avec son épouse en septembre
2014, le prononcé de leur séparation le 27 novembre 2014 ainsi que le prononcé de leur
divorce en date du 7 mars 2017, au motif que leur union conjugale n'a duré que quatorze
mois.

a. Envertudel’art. 77 a. 1 del’ ordonnance relative al’ admission, au s§our et al’ exercice
d une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), I'autorisation de s&jour
octroyée au conjoint au titre du regroupement familial selon I'art. 44 delaloi fédérale sur
les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) peut étre prolongée apresla
dissolution du mariage ou de lafamille s : - lacommunauté conjugal e existe depuis au

moins trois ans et que I'intégration est réussie (Iet. @), ou si - lapoursuite du séour en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures (let. b).

L'autorisation octroyée au conjoint du titulaire d'une autorisation de séour peut ains étre
prolongée pour les mémes motifs que ceux del'art. 50 al. 1 LEtr. Cependant, il n'existe pas
de droit ala prolongation de 'autorisation (Directives et commentaires du SEM, domaine
des étrangers, état au 25 novembre 2016, ch. 6.15.1).

b. A l'instar del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, I'application del'art. 77 al. 1 let. a OASA requiert
gue le ressortissant étranger ait fait ménage commun avec son conjoint de manieére effective
durant les trois premieres années de leur mariage passées en Suisse (ATF 136 11 113 consid.
3.1; arrét du Tribunal fédéral 2C _167/2010 du 3 ao(t 2010 consid. 6.3 ; ATA/426/2016 du
24 mai 2016 consid. 7a).
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c. Selon lajurisprudence, la période minimale de trois ans de |'union conjugale commence a
courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment
ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 138 11 229 consid. 2 ; 136 11 113 consid.
3.3.3). Est seule décisive la durée de la vie commune en Suisse (ATF 136 |1 113 consid.
3.3). Lalimite destrois ans est absolue et sapplique méme sil ne reste que quelques jours
pour atteindre la durée des trente-six mois exigés par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr (arrét du



Tribunal fédéral 2C_30/2016 du ler juin 2016 consid. 3.1 et les références citées).

d. Lanotion d'union conjugale del'art. 50 al. 1 let. a L Etr ne se confond pas avec celle du
mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union conjugale implique une vie
conjugale effective (ATF 140 |1 345 consid. 4), sous réserve des exceptions mentionnées a
I'art. 49 LEtr, non applicable en I'espéce. Elle ne se confond pas non plus avec celle de la
seule cohabitation mais implique une volonté matrimoniale commune de la part des époux.
Les notions d’ union conjugale et de mariage ne sont pas identiques. L’ union conjugale au
sensdel’art. 50 al. 1 let. a LEtr suppose I’ existence d’ une communauté conjugale
effectivement vécue, soit une vie commune (arrét du Tribunal fédéral 2C_416/2009 du 8
septembre 2009 consid. 2.1.2 ; ATA/51/2017 du 24 janvier 2017 ; ATA/813/2015 du 11
ao(t 2015 ; Directives et circulaires du SEM, domaine des étrangers, état au 6 mars 2017,
ch. 6.2.1). La période minimale de trois ans de |'union conjugale commence & courir dés le
début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-Ci
cessent de faire ménage commun (ATF 140 |1 342 consid. 4.1 ; 138 |1 229 consid. 2 p. 231).

Il n’est pas nécessaire d’ examiner la condition de laréussite de I’ intégration lorsque I union
conjugale a duré moins de trois ans, les deux conditions étant cumulatives (ATF 136 11
consid. 3.3.3 p. 119 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 ;
ATA/123/2016 du 9 février 2016).

En I’ espece, il n’est pas contesté que le recourant et Mme B ont mené unevie
commune effective en Suisse entre le 24 juillet 2013, date de |'arrivée en Suisse de M.

A , €t septembre 2014, date alaguelle Mme B aquitté le domicile conjugal .
Cette période n’ atteint pas la durée de troisans exigée par I'art. 77 a. 1 let. aOASA. Les
époux sont d'ailleurs formellement divorcés depuisle
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Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant, qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87
a.2LPA).

* *k * k%
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