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Erwagungen

E. 26

septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10 al. 1 delaloi d application de laLEtr du 16 juin
1988 - LaLEtr-F210; art. 17et 62 a. 1 let. b delaloi sur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

2)

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine. Ayant recu le recours le 9 mai 2014 et statuant ce jour, €lle respecte ce
délai. 3)

La chambre de céans est compétente pour apprecier I’ opportunité des décisions portées
devant elle (art. 10 a. 2 LaL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision
attaquée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I’ éranger (art. 10 a. 3 LaL Etr). 4)
a. Aux termesdel’art. 75 al. 1 LEtr, afin d'assurer |'exécution d'une procédure de renvoi,
|'autorité cantonale compétente peut ordonner |a détention pendant |a préparation de la
décision sur le s§our, pour une durée de six mois au plus, d'un étranger qui n'est pas
titulaire d'une autorisation de courte durée, de s&jour ou d'établissement, notamment s'il
franchit la frontiere malgré une interdiction d'entrer en Suisse et ne peut pas étre renvoyé
immédiatement ou S'il a été condamné pour crime (art. 75 al. 1 let. c et h LEtr). L'autorité
compétente prend
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détention (art 75 al. 2 LEtr).

b. Lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion de premiere instance a été notifiée,
I'autorité compétente peut, afin d'en assurer |'exécution, maintenir en détention la personne
concernée lorsque celle-ci est déja détenue en vertu de I'art. 75 LEtr. (art. 76 a. 1let. a
LEtr). Les démarches nécessaires al’ exécution du renvoi doivent étre entreprises sans
tarder (art. 76 a. 4 LEtr).

c. Selonl'art. 79 d. 1 LEtr, ladétention en phase préparatoire et la détention en vue du
renvoi ou de I’ expulsion visées aux art. 75 a 77 LEtr ainsi que la détention pour
insoumission visée al’ art. 78 LEtr ne peuvent excéder six mois au total. Cette durée peut
néanmoins, avec |'accord de |'autorité judiciaire cantonale, étre prolongée de douze mois au
plus lorsque la personne concernée ne coopere pas avec |’ autorité compétente (art. 79 al. 2
let. aLEtr). L'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure pas un nouveau régime de détention dont les
conditions sapprécieraient distinctement de cellesde I'art. 79 al. 1 LEtr. Il sagit dela
simple extension de la durée maximale possible de la mesure, notamment lorsgque la
personne concernée ne collabore pas.



d. La détention en phase préparatoire peut étre remplacée directement par une détention en
vue de refoulement - c'est-a-dire sans qu’il soit nécessaire de libérer I’ étranger dans
I"intervalle, lorsque la décision de renvoi est prise en premiére instance. Une telle démarche
implique une décision formelle, soumise a un contréle judiciaire qui doit intervenir desla
notification de la décision de renvoi (ATF 121 11 105 consid 2a ; Tarkan GOKSU in
Martina CARONI / Thomas GACHTER / Daniela THURNHERR [éd.], Bundesgesetz tiber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, n. 6 ad art. 76 LEtr ; Nicolas WISARD,
Lesrenvois et leur exécution en droit des étrangers et en droit d'asile, 1997, p. 310)
(ATA/85/2012 du 10 février 2012).

e. Lalégalité et I'adéquation de la détention doivent étre examinées dans un délai de 96
heures par une autorité judiciaire au terme d'une procédure orale. Si la détention en vue du
renvoi ou de I'expulsion au sens de I'art. 77 a été ordonnée, la procédure d'examen se
déroule par écrit (art. 80 a. 2 LEtr). 5)

En I’ espece, I’ ordre de mise en détention est fondé sur I'art. 75 LEtr relatif ala détention en
phase préparatoire. Le jugement du 28 avril 2014 dont est recours a confirmé ledit ordre.

M. A afait I’ objet d'une décision de renvoi le 29 avril 2014. Or, la détention en
phase préparatoire ne peut durer, selon laloi, que jusgqu'a la notification de ladécision de
renvoi de premiére instance.
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Selonlaloi, lalégalité et I'adéquation de la détention doivent étre examinées dans les 96
heures au plus tard par une autorité judiciaire au terme d'une procédure orale (art. 80 al. 2
LEtr). Quand I'étranger se trouvait déja en détention (en phase préparatoire), c'est la
notification de la décision de renvoi de premiere instance qui en constitue le point de départ.
C' est par cette décision que la détention en phase préparatoire perd sajustification (ATF
121 11 105).

Ladécision de premiére instance, par laguelle I’ ODM a ordonné le renvoi du recourant,
porte la date du 29 avril 2014. On ignore a quelle date précisément elle a été notifiée au
recourant.

Aucune piéce au dossier ne fait mention de I’ existence d' un ordre de mise en détention
fondé sur I’art. 76 LEtr ni d’ un contréle de la détention dans les 96 heures qui suivent.

Les prescriptions formelles rel atives ala détention ont été gravement violées dans le cas
particulier. Le recourant se trouve depuis plusieurs jours en détention sans aucun titre de
détention valable et sans qu’ aucun contrdle de lalégalité de celle-ci n’ait pu étre effectué. 6)

Conformément alajurisprudence, toute violation des regles de procédure ne conduit pas
forcément aune mise en liberté de I'intéresse.

Larégledel'art. 80 al. 2 LEtr, qui exige que la détention soit contrdlée dans les 96 heures
par une autorité judiciaire au terme d'une procédure orale, représente une garantie formelle
essentielle pour assurer la protection contre une privation arbitraire de laliberté (ATF 121 11
105 = JdT 1997 | p. 707).

A I'instar du cas jurisprudentiel précité, I'inobservation de cette garantie dans la situation de
M. A est grave. Le délai 1égal a été dépassé de facon significative, sans aucun titre
de mise en détention, sans aucun controle de celle-ci. |l sejustifie, dans ces conditions,
d'ordonner lalibération immédiate du recourant. 7)



Cette solution s'impose d autant plus que le TAPI avait diment attiré I’ attention de I’ intimé
sur cette problématique dans le consid. 12 de son jugement en mentionnant notamment que
« s lerenvoi est prononce, la détention devra, le cas échéant, étre convertie en détention en
vue du renvoi (cf. ATF 125 11 377 consid. 2b), ce qui impligue que I'officier de police devra
prendre un nouvel ordre de mise en détention ». 8)

Il N’ est pas nécessaire d' analyser les deux griefs soulevés par le recourant. 9)

Au vu de ce qui précéde, le recours seraadmis et lamise en liberté immédiate du recourant
prononcée.
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d’ émolument (art. 12 du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

Vul'issue du litige, une indemnité de procédure de CHF 500.- sera allouée au recourant, a
charge de |’ Etat de Geneve (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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