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Erwagungen

E.1

Interjetéle 27 mai 2013 contre le jugement du TAPI prononcé et notifié le 17 mai 2013, le
recours a été formé en temps utile devant lajuridiction compétente et il est recevable (art.
132 a. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E205; art. 10
a. 1delaloi d'application delaloi fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr - F 2
10; art. 62 a. 1 let. b delaloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA
- E510).

E.2

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, la chambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sa saisine. Ayant regu ledit recours le 27 mai 2013 et statuant ce jour, €lle respecte
ceddai.

E.3

La chambre administrative est compétente pour apprécier |’ opportunité des décisions
portées devant elle (art. 10 al. 2 LalL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la

décision attaguée ; cas échéant, elle ordonne lamise en liberté de I’ éranger (art. 10 al. 3
LalL Etr).

E.4

Lesart. 75 et 76 LEtr prévoient les conditions auxquelles la détention administrative d’ une
personne peut étre ordonnée afin d’ assurer I’ exécution du renvoi de celle-la.

a. Aux termesdel’art. 78 al. 1 LEtr, si I’ éranger n’a pas obtempéré al’injonction de quitter
la Suisse dans le délai prescrit et que la décision exécutoire de renvoi ou I’ expulsion ne peut
étre exécutée en raison de son comportement, il peut étre placé en détention pour
insoumission afin de garantir qu’il quittera effectivement le pays, pour autant que les
conditions de sa détention en vue du renvoi ou de I’ expulsion ne soient pas remplies et qu'il
N’ existe pas d’ autre mesure moins contraignante susceptible de conduire al’ objectif visé.

b. La détention peut étre ordonnée pour une période d un mois et prolongée de deux mois
en deux mois (art. 78 a. 2 LEtr). Elle doit étre levée notamment lorsqu’ un départ de Suisse,
volontaire et dans le délai prescrit, n’ est pas possible malgré la collaboration de I’ intéresse
(art. 78 al. 6 let. aLEtr ; ATA/581/2011 du

E.7
septembre 2011).

c. Selon lajurisprudence, le but de la détention pour insoumission est de pousser un
étranger, tenu de quitter la Suisse, a changer de comportement, lorsgu’ al’ échéance du délai
de départ, I’ exécution de la décision de renvoi, entrée



- 6/9 - A/1566/2013 en force, ne peut étre assurée sans la coopération de celui-ci malgré les
efforts des autorités (ATF 135 |1 105 consid. 2.2.1 p. 106 et lajurisprudence citée ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_538/2010 du 19 juillet 2010). La détention pour insoumission constitue
une ultimaratio, dans lamesure ou il n’ existe plus d’ autres mesures permettant d’ aboutir a
ce que |’ étranger se trouvant illégalement en Suisse puisse étre renvoyé dans son pays. La
prise d’ une telle mesure doit respecter |e principe de la proportionnalité, ce qui suppose

d’ examiner |’ ensemble des circonstances pour déterminer si elle apparait appropriée et
nécessaire. Le seul refus explicite de collaborer de la personne concernée ne constitue qu’ un
indice parmi d’ autres éléments a prendre en considération dans cette appréciation (ATF 135
I1 105 et lajurisprudence citée ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_26/2013 du 29 janvier 2013 ;
2C_538/2010 précité ; ATA/82/2013 du 14 février 2013 ; ATA/3/2013 du 3 janvier 2013 ;
ATA/512/2011 du 16 ao(t 2011, confirmé par Arrét du Tribunal fédéral 2C_624/2011 du
12 septembre 2011). 5.

EnI’espéece, M. B fait I’objet d'une décision de renvoi prisele

E.8

Enfin, rien ne permet de savoir pourquoi le recourant allégue que le laissez- passer qui lui a
été délivré par les autorités de son pays serait un faux.

E.9

Mémes M. B le souhaite, les autorités suisses N’ ont pas la possibilité de le renvoyer
dans un autre pays que celui dont il est originaire, sauf s'il venait a démontrer, cequ’il n'a
jamais allégué jusqu’ici, avoir transité, avant de venir en Suisse, par un autre pays européen
lié par les accords de Schengen, ou disposer d’ un titre de s§our dans un des pays dans
lesquelsil souhaiterait se rendre.

E. 10

En tous points mal fondé, le recours seraregjeté. Vu lanature du litige, il ne sera pas percu
d’ émolument (art. 87 a. 1 LPA ; art. 11 du reglement sur les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I'issue
du litige, aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 a. 2 LPA). * * * * *
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