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Erwagungen

E. 18

avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour
I'intéressé d'of frir des preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11
485 consid. 3.2 ; 127 | 54 consid. 2b). Ce droit ne sétend qu'aux
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renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a une appreéciation anticipée
de ces dernieres, sil acquiert la certitude que celles-ci ne I'améneront pas a modifier son
opinion ou s lefait a établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 138
[11 374 consid. 4.3.2; 1311 153 consid. 3). En outre, il n'implique pas le droit d'étre entendu
oralement (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 130 11 425 consid. 2.1).

b. En I'espece, le dossier contient tous les € éments nécessaires a l'examen de la situation
des recourants. Ceux-ci ont par ailleurs eu I’ occasion de s exprimer par écrit devant
I”’OCPM, le TAPI ainsi que la chambre de céans, de produire de nombreuses pieces ala
procédure et ont été entendus lors de |’ audience du 28 novembre 2022, de méme qu’ une
ancienne employeuse de larecourante. Si I'audition de trois autres témoins permettrait,
selon eux, de démontrer la durée de leur s§jour en Suisse, spécifiquement pour I’ année
2014, de méme que leur intégration en Suisse, il sied de relever qu’il s agit de personnes
ayant dgja attesté de ladite présence en Suisse, sans toutefois indiquer qu’ elle aurait été
continue, par des écrits datés des 22 aolt 2019 (Mme J ), 2 novembre 2021 (M.

K ), 15 juillet 2021 et 12 décembre 2022 (Mme | ). S agissant de cette
derniére, elle a, le 15 juillet 2021, attesté avoir hébergé la recourante dans le courant de
I’ année 2014 avant d’ écrire en décembre 2022 que ¢’ était « courant de lafin d’année 2013,
en attendant I’ arrivée de son époux du Brésil».

Dans ces circonstances, il n'apparait pas que |’ audition des trois auteurs de ces attestations
soit susceptible d'apporter des é éments conduisant a une issue différente du litige.

L es mesures d'instruction complémentaires sollicitées ne savérant ainsi pas nécessaires, il
ne sera pas donné davantage suite ala requéte des recourants. S'il apparait qu’il aurait été
souhaitable que le TAPI procede en amont atout le moins al’ audition de Mme F il
N’ en a pas moins refusé les demandes d’ actes d’ enquétes de maniéere motivée, retenant que
deux des auteurs d’ attestations y évoquaient déja la durée de s§jour et |'intégration des
recourants. |l apparaissait par ailleurs peu vraisemblable que I'audition de Mme | ,
méme si elle venait a confirmer la présence des recourants en Suisse depuis 2009, puisse
apporter des éléments nouveaux propres a modifier la conviction par appréciation anticipée
des preuves.

Ceci est d’autant plus vrai, s agissant d’ apprécier sacrédibilité, que Mmel apparait
dansle dossier del’OCPM dans une dénonciation du 14 novembre 2016 du Ministere



public central du canton de Vaud a son homologue genevois pour avoir hébergé, a son
domicileaO , Monsieur P , originaire du Brésil, dépourvu de toute
autorisation de s§jour et interpellé sur un chantier. C' est ala suite de cette dénonciation que
la police genevoise est intervenue dans un appartement rue N ,aM ,le24
février 2017 et a
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larecourante, et de son fils, M. P , Né en 1997, faisant selon son pére de « petites
choses » notamment dans la coiffure. Le recourant aindiqué que I’ appartement en cause
leur avait été trouvé par Mme | , une amie de son épouse, quelques mois plus tét.
Dans ces circonstances, le témoignage de Mme | , qu'il soit écrit ou oral, doit étre
fortement relativisé, vu les liens d’ amitié unissant les protagonistes.

Legrief d’uneviolation du droit d’ étre entendu par le TAPI seraregeté, étant au surplus
relevé qu' unetelle violation aurait été réparée devant la chambre de céans vu son plein
pouvoir d’ examen. 3)

Les recourants reprochent au TAPI d'avoir confirmé le refus de I'OCPM de leur délivrer une
autorisation de s§jour alors qu'ils estiment réaliser les conditions des dispositions
applicables en matiere de cas de rigueur.

L e recours devant la chambre administrative peut étre formé pour violation du droit, y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte des
faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de |'opportunité des décisions
prises en matiere de police des étrangers, dés lors qu'il ne sagit pas d'une mesure de
contrainte (art. 61 a. 2 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d'application de laloi fédérale sur les
étrangers du 16 juin 1988 - LalL Etr — F 2 10, acontrario ; ATA/12/2020 du 7 janvier 2020
consid. 3). 4) a. Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi fédérale
sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et de I’ ordonnance
relative &l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 a. 1 LEI, les demandes déposées, comme
en |'espéce, avant le ler janvier 2019 sont régies par I’ ancien droit.

b. L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles
gue prévues aux art. 18 a 29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des cas individuels
d'une extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs.

L'art. 31 al. 1 OASA, dans sateneur au moment des faits, prévoit que pour apprécier
I'existence d'un cas individuel d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de
I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation financiére ainsi que de sa volonté de prendre
part alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de sa présence en
Suisse (let. €), de son état de santé (let. f) ainsi que des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance (let. g). Les critéres énumérés par cette disposition, qui doivent
impérativement étre respectés, ne sont toutefois pas exhaustifs, d'autres é éments
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concréetes ayant amené un étranger a s§journer illégalement en Suisse (directives LEI, état
au ler janvier 2021, ch. 5.6.12).



Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractére
exceptionnel, et les conditions pour la reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniére restrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conférent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§jour (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 Il 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de I'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer I'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 |1 200 consid. 4 ; 124
[1 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4c ; directives LElI, ch. 5.6).

c. L'« opération Papyrus » dével oppée par |e canton de Geneve avisé arégulariser la
situation des personnes non ressortissantes UE/AEL E bien intégrées et répondant a
différents critéres, asavoir, selon le livret intitulé « Régulariser mon statut de s§jour dans le
cadre de Papyrus » disponible sous

https.//www.ge.ch/regul ari ser-mon-statut-sej our-cadre-papyrus/criteres-respecter, avoir un
emploi ; ére indépendant financiérement ; ne pas avoir de dettes ; avoir s§ourné a Genéve
de manieére continue sans papiers pendant 5 ans minimum (pour les familles avec enfants
scolarisés) ou 10 ans minimum pour |es autres catégories, a savoir les couples sans enfants
et les célibataires ; faire preuve d'une intégration réussie ; absence de condamnation pénale
(autre que s§our illégal).

Les documents et preuves a fournir afin de démontrer la durée de s§our a Genéve étaient
divisés en deux catégories : la catégorie « A », pour laguelle un seul document par année de
séjour était suffisant, et la catégorie « B », pour laguelle 3 a5 documents par année de
sgjour devaient étre présentés. Dans les preuves de catégorie « A » figuraient notamment les
extraits AV S (cotisation retraite), les preuves de cotisations L PP (2éme pilier), lesfiches de
sdlaire et les contrats de travail. Dans la catégorie « B » figuraient notamment les
témoignages « engageants », tels que ceux fournis par d'anciens employeurs (pour laliste
compléte des pieces, voir notamment e dépliant « Opération Papyrus : conditions et
procedure pour le dépdt d'une demande de normalisation », février 2017, disponible a
|'adresse suivante : https.//www.rando- saleve.net/pdf/papyrusdepliant.pdf, page consultée
en novembre 2022).

Le Tribunal administratif fédéral (TAF) aeu a se pencher récemment sur la problématique
de ladurée de s§our continu, telle qu’ exigée par I’ « opération Papyrus », plus précisément
sur la prise en compte ou non d’ une interruption du s§our. 1l s agissait en |’ occurrence d’ un
sgjour de larecourante aux Philippines entre 2015 et 2016, sans toutefois donner davantage
de précisions, ni quant aladate alaquelle elle était partie dans ce pays, ni quant acelle de
son retour en Suisse. A supposer que lajurisprudence genevoise au sujet de motifs
excusables pour une interruption du s§our puisse étre appliquée, ce qui était douteux en
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| assistance fournie a safamille en rapport avec un typhon. De plus, le TAF considérait

gu’ une interruption de plus d’ une année serait bien trop étendue pour satisfaire ala nature
tout afait exceptionnelle de la dérogation envisagée. Ainsi, larecourante ne remplissait pas
la condition du s§our ininterrompu de 10 ans dans le canton de Genéve (arrét du TAF
F_4717/2020 du 23 mai 2022 consid. 6.2.2).

S agissant de lajurisprudence genevoise alaguelle le TAF fait référence, ce dernier arelevé
gue la chambre administrative retenait, atout le moins de facon implicite, que ladurée du
sgjour ininterrompu devait s’ examiner concernant les 5 ou 10 ans qui précédaient le dépot
de lademande d’ autorisation de s§our. Lajurisprudence semblait toutefois relativiser le



critére de la durée de s§our continu en cas de motifs impérieux liés a des situations
particuliéres. Il en était ainsi dans un arrét ATA/1000/2019 du 11 juin 2019, dans lequel une
interruption du s&§jour en Suisse de 9 mois avait été relativisée, déslors que le s§our d une
famille avait été prolongé au vu de la « gravité de lamaladie » du pere du recourant. |l 'y
était auss relevé que « le retour des recourants au Brésil pog[ait] la question de savoir si ce
sgjour dans leur pays d’ origine [pouvait] étre considéré comme une véritable interruption de
leur s§jour en Suisse dans lamesure ou il était imposé par des circonstances particulieres de
lamaladie du pére du recourant » (arrét du TAF 4717/2020 précité, consid. 5.3.2 et
références citées).

L'« opération Papyrus » n‘'emporte aucune dérogation aux dispositions légales applicables a
la reconnai ssance de raisons personnelles majeures justifiant la poursuite du s§our en
Suisse (art. 30 al. 1 let. b LEI), pas plus qu'a celles relatives ala reconnaissance d'un cas
individuel d'extréme gravité (art. 31 a. 1 OASA), dont les criteres peuvent entrer en ligne
de compte pour |'examen desdites raisons personnelles majeures (ATA/584/2017 du 23 mai
2017 consid. 4c).

Cette opération a pris fin le 31 décembre 2018.

d. Lareconnaissance de I'existence d'un cas d'extréme gravité implique que la personne
étrangére concernée se trouve dans une situation de détresse personnelle. Parmi les
éléments déterminants pour |a reconnaissance d'un cas d'extréme gravite, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particuliérement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangere
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en
cauvre dans son pays d'origine ou une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2). Ses conditions de vie
et d'existence doivent ainsi étre mises en cause de maniere accrue en comparai son avec
celles applicables ala moyenne des personnes étrangeres. En d'autrestermes, le refus de la
soustraire ala réglementation ordinaire en matiére d'admission doit comporter & son endroit
de graves conséquences. Le fait que la personne étrangere ait séourné
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intégrée, tant socialement que professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait
I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, & constituer un cas d'extréme gravité. Encore
faut-il que sarelation avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger qu'elle vive dans
un autre pays, notamment celui dont elle est originaire. A cet égard, les relations de travail,
d'amitié ou de voisinage que la personne concernée a pu houer pendant son sgour ne
constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une
exception (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral
2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.2 ; 2A_718/2006 du 21 mars 2007 consid. 3).

Laquestion est ainsi de savoir s, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'intéresse, seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11
décembre 2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

Constituent en revanche des facteurs alant dans un sens opposé le fait que la personne
concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir aux prestations
de l'aide sociale ou des liens conservés avec le pays d'origine, par exemple sur le plan
familial, susceptibles de faciliter saréintégration (arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du



25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal administratif fédéral [ci-apres: TAF]
C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ; C-6379/2012 et C-6377/2012 du 17 novembre
2014 consid. 4.3).

e. Lorsque I'étranger réside Iégalement depuis plus de 10 ans en Suisse, il y alieu de partir
del'idée quelesliens sociaux qu'il y a développés sont suffisamment étroits pour qu'il
bénéficie d'un droit au respect de savie privée ; lorsgue la durée de larésidence est
inférieure & 10 ans, mais que |'étranger fait preuve d'une forte intégration en Suisse, le refus
de prolonger ou larévocation de |'autorisation de rester en Suisse peut également porter
atteinte au droit au respect de lavie privée (ATF 144 | 266). Les années passees en Suisse
dans I'illégalité ou au bénéfice d'une simple tolérance ne sont pas déterminantes (ATF 137
11 consid. 4.3; 13411 10 consid. 4.3).

f. Ladurée du s§our en Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un cas de
rigueur. Elle doit étre examinée alalumiére de I'ensemble des circonstances du cas d'espéece
et appréciée au regard des autres critéres déterminants. Une durée de séjour conséguente
peut, dans des cas particuliers, atténuer les exigences liées alareconnaissance d'un cas de
rigueur. Pour les personnes sans statut, I'examen de la durée de leur s§our en Suisse doit se
faire de maniéreindividuelle. Ni laloi, ni lajurisprudence du Tribunal fédéral ne prévoient
de durée minimale ou maximale. Dans un cas particulier, I'observation stricte d'une durée de
sgjour minimale pourrait aboutir a un résultat contraire alavolonté du |égislateur
(Directives LElI, ch. 5.6.10.4).
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Ladurée du s§our doit étre relativisée lorsgue I'étranger a séourné en Suisse de maniére
illégale, sous peine de récompenser |'obstination avioler laloi (ATF 130 11 39 consid. 3 ;
arrét du Tribunal fédéral 2D_13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2).

0. Aux termesdel'art. 96 al. 1 LEI, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant
leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger,
ains que de son intégration. 5)

En I’ espéce, nonobstant I’ avis divergent des recourants, le TAPI aanalysé de maniere
détaillée les é éments permettant de déterminer la durée de leurs divers s§ours en Suisse.
Ainsi, le recourant doit se voir opposer ses déclarations alapolice du 24 février 2017, selon
lesquellesil était arrivé pour la premiére fois en Suisse, soit a Genéve, en 2009. Cette date
d arrivée correspond a celle indiquée dans la lettre du 19 octobre 2018 produite al'appui de
leur requéte, avec la précision que deux de leurs enfants majeurs, lameére et les fréres et
soaurs de la recourante, de méme que les parents du recourant habitaient encore au Brésil.

Au moment du dépdt de leur requéte le 22 octobre 2018, aucun des recourants ne
remplissait donc la condition de I’ « opération Papyrus » d’ une durée de s§our continue de
10 ans, valable pour les couples sans enfants. A cet égard, il ne résulte en effet pas de la
procédure que des enfants du couple auraient été scolarisés a Geneve, lalettre précitée
démontrant le contraire, tout comme les circonstances d’ interpellation de I’ un de leursfils
en février 2017, sur un chantier. Les recourants ne pouvaient donc se prévaloir de I’ «
opération Papyrus » pour obtenir un permis de s§jour et c'est ajustetitrequ’ilsnele
prétendent plus dans leur recours.

Sous I’ angle du cas de rigueur, il doit étre retenu que le s§our des recourants n’ a pas été
continu depuis 2009. I a selon les déclarations a la police du recourant en février 2017, été



interrompu par son départ pour le Brésil entre le 17 juillet 2016 et le 17 janvier 2017, soit
pendant 6 mois, élément corroboré par les timbres humides apposeas sur son passeport
indiquant une sortie le 18 juillet 2016 et une entrée le 17 janvier 2017, de méme que par son
audition devant la chambre de céans le 28 novembre 2022. A propos de son épousg, il a
déclaré alapolice en février 2017 qu’ elle avait quitté la Suisse 8 mois plus tot, soit
approximativement en mai-juin 2016. Cette derniere a confirmeé ce point le 28 novembre
2022, précisant qu’ elle s était rendue au Breésil entre juin 2016 et février 2017. Ces mois
d’ absence ont interrompu le s our en Suisse des recourants pour une durée qui n’apas a
étre relativisée. En effet, nonobstant le constat de I’ OCPM et du TAPI, selon lequel les
problemes de santé de leur fille ne sauraient étre considérés comme un cas de force
majeure, les recourants n’ ont, devant la chambre de céans, produit aucun document
permettant de modifier cette appréciation.
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S'y gjoute que la question d' un s§our continu des époux en Suisse pour les années 2014 a
2016 n’a pas été prouvée. Le TAPI asur ce point retenu a juste titre que la valeur probante
des témoignages produits, de catégorie B, était toute relative, vu les liens entre leurs auteurs
et les recourants. Or, hormis le contenu de ces déclarations, quand bien méme elles auraient
été confirmées oralement en audience, aucun éément du dossier ne permet de démontrer
une présence effective des recourants en Suisse notamment durant I'année 2014, al’ instar
par exemple de cotisations sociales. Au contraire, les recourants ont été flous dans leurs
explications lors de I’ audience du 28 novembre 2022 sur leur emploi du temps durant

I’ année en question et I’ ex-employeuse de larecourante, I’ une des auteures d’ attestations, a
exclu que celle-ci ait travaillé pour elle en 2014. A cet égard, larecourante, dans ses
écritures apres enquétes du 19 décembre 2022, ne revient pas sur I’ année 2014, se focalisant
uniquement sur I’ année 2015.

Pour le surplus, |es attestations d'achats d'abonnements TPG font état d'une absence
d'abonnement durant cette année-13, que le recourant explique par des difficultés financiéres
et une activité professionnelle sporadique. Quant al’ absence de versements a destination du
Brésil en 2014, al’inverse de ce qui aprévalu de maniére réguliére entre 2011 et 2013 et
entre 2015 et 2018, elle est un indice supplémentaire d’ une interruption de leur s§our en
Suisse en 2014.

Ainsi, méme aretenir, dans la situation qui leur est la plus favorable, que les recourants
seraient arrives en Suisse dans le courant de I’ année 2009, soit il y a 12-13 ans, comme vu
ci-dessus, leur s§jour en Suisse N’ a pas été continu vu des interruptions de plusieurs mois a
I’ occasion de retours au Brésil. De plus, cette durée totale de s§our doit étre fortement
relativisée, puisque s étant déroulée de maniereillégale, puis, desle 22 octobre 2018, ala
seule faveur de latolérance de I’ autorité intimeée, le temps que soit instruite leur demande.
Lefait quel’OCPM ait, par décision du 5 novembre 2019, accordé une autorisation de
sgjour au recourant et annoncant une régularisation ultérieure de la situation de la
recourante sous I’ angle d’ un regroupement familial n’y change rien, puisque cette décision,
valant uniquement pour le recourant, n’a couvert que la période courant jusqu’ au 18 mars
2020, soit quelques mois, date a laquelle le SEM arenvoyé le dossier al’ OCPM pour
nouvel examen. De plus, ladite décision réservait expressement celle du SEM.

A celas gjoute lefait que le recourant a séourné en Suisse malgré une | ES, notifiée au mois
dejanvier 2017, valable jusgu’ au 29 décembre 2018 gu’il n’a nullement respectée, et a été



condamné le 12 juin 2017 non seulement pour entrée et s§our illégaux, mais également
pour activité lucrative sans autorisation. |l ne s’ est de plus pas soumis ala décision de
renvoi du 3 octobre 2017, définitive et exécutoire.

Les autres criteres d’ évaluation, stricts, ne permettent pas non plus d’ admettre un cas de
rigueur.
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A nouveau, le TAPI s est & cet égard livré & un raisonnement détaillé de la situation des
recourants que ni les éléments du dossier ni leur position devant la chambre de céans ne
permettent de remettre en cause. Leur intégration socio-professionnelle ne peut étre
qualifiée d'exceptionnelle. Méme si les recourants maitrisent le frangais, possedent un
cercle de connaissances sur le sol helvétique, étant relevé qu’il s agit ateneur du dossier de
personnes apparemment originaires d Amérique du Sud, al’ exception de Mme F ,
dont une pasteure de R et MmeK qui a, le 2 novembre 2021, tout au plus
attesté d’ une bonne intégration du couple « fai[sant] partie de [leur] entourage depuis 2010
», ou encore de membres de leur famille, et sont financiérement indépendants, ces éléments
ne sont pas encore constitutifs d'une intégration exceptionnelle. Aing, il ne peut étre
constaté qu'ayant oauvré a Geneve dans le domaine du bétiment et de I'économie
domestique, ils auraient acquis des connaissances professionnelles si spécifiques en Suisse
gu'ils ne pourraient les utiliser au Brésil. Leur relation avec la Suisse n'apparait pas si étroite
gu'il ne peut étre exigé d'eux gqu'ils retournent vivre au Brésil. Le fait de ne pas dépendre de
I'aide sociale, de ne pas avoir de dettes et de sefforcer d'apprendre au moins lalangue
nationale parlée au lieu de domicile constitue un comportement ordinaire qui peut étre
attendu de tout étranger souhaitant obtenir la régularisation de ses conditions de s§our.

Sil est évident - et inhérent aun tel processus - qu'un retour dans leur pays d'origine
impliquera qu'ils seront confrontés a diverses difficultés de réintégration, sur le plan
personnel, financier ou social, rien n'indique que lesdites difficultés seraient plus lourdes
gue celles que rencontreraient d'autres compatriotes contraints de retourner dans leur pays
d'origine au terme d'un séjour en Suisse. Encore jeunes et en bonne santé, les recourants ont
vécu une grande partie de leur vie dans leur pays d'origine et notamment leur enfance, leur
adolescence et lamajeure partie de leur vie d'adulte. I doit de plus étre retenu qu'ils ont
conserveé des attaches avec ce pays, ou vivent encore des membres de leur famille
susceptibles de les aider. S'agissant spécial ement de leurs enfants vivant en Suisse, tous
étaient déja majeurs au moment du dépdt de la demande d'autorisation de séjour, sans que
les recourants n'invoguent ni ne démontrent I'existence d'un lien de dépendance avec I'un
d’eux et qui serait titulaire d'un droit de s§our assuré en Suisse. Au vu de leur statut
précaire en Suisse, les recourants ne pouvaient a aucun moment ignorer qu'ils risguaient
d'étre renvoyés dans leur pays d'origine.

Partant, ni I'ége des recourants, ni la durée de leur sé§jour sur le territoire, ni encore les
inconvénients d'ordre socioprofessionnel auxquels ils pourraient éventuellement étre
confrontés au Brésil ne constituent des circonstances si singuliéeres qu'il faudrait considérer
gu'ils se trouvent dans une situation de détresse personnelle devant justifier I'octroi d'une
exception aux mesures de limitation.
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L'autorité intimée était fondée a refuser de donner une suite positive a leur demande
d'autorisation de s§jour et |'instance précédente a confirmer ledit refus. 6) a. Selon I'art. 64
al. 1let. c LEI, l'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire al'encontre de

I” étranger auquel |'autorisation de s§our est refuseée ou dont I'autorisation n'est pas
prolongeée. Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi constituant la
conséquence du rejet d'une demande d'autorisation (ATA/822/2021 du 10 aodt 2021 consid.
da; ATA/1798/2019 du 10 décembre 2019 consid. 6). Le renvoi d'un étranger en
application del'art. 64 a. 1 LEI ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est
possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEI).

b. En I'espéece, déslors qu'il a, ajuste titre, refusé d’ octroyer une autorisation de s§our aux
recourants, |'OCPM devait prononcer leur renvoi. Ces derniers ne font pas valoir, et il ne
ressort pas du dossier, que leur renvoi serait impossible, illicite, ou ne pourrait étre exigé.

Compte tenu de ce qui précede, le recours serarejeté. 7)

Vul'issue du litige, un émolument de CHF 400.- et les frais d’ interpréete de CHF 80.- seront
mis ala charge solidaire des recourants, qui ne peuvent se voir alouer une indemnité de
procédure (art. 87 LPA).

* % * % %
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