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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 56A
delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ- E205; art. 63 a. 1litt. b
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985- LPA -E510; art. 7a. 5et
104al. 1 delaloi d application delaloi fédérale sur le s§jour et I’ établissement des étrangers
du 16 juin 1988 - LaL SEE - F 2 10).

E.2

En application de I’ article 10 alinéa 2 LaL SEE, le Tribunal administratif statue dans les dix
jours qui suivent sasaisine. Le recours a été recu au greffele

- 4/7 - A/2337/2007 15 juin. Le délai acommenceé a courir désle lendemain (art. 17 al. 1
LPA) et il vient & échéance le lundi 25 juin 2007 & minuit. En statuant ce jour, le tribunal de
céans respecte ainsi ce délai (ATA/265/2006 du 15 mai 2006 et les réf. citées).

E.3

SelonI’article 7 alinéa 1 lettre d LaL SEE, |I' OCP est compétent pour demander ala
commission de prolonger au-dela de trois mois la détention en vue de refoulement (art. 13b
a.llet.ceta. 2 LSEE). Laqualité pour agir del’OCP est ainsi donnée.

E.4

Le 10 mai 2007, la CCRPE avait accepté de confirmer un ordre de mise en détention
administrative pris al’ encontre du recourant pour une durée d’ un mois. Le 5 juin 2007, le
tribunal de céans avait déclaré irrecevable le recours, motif pris de satardiveté
(ATA/273/2007 du 5 juin 2007).

Laquestion se pose de savoir si |’ autorité judiciaire, saisie d' une demande de prolongation
de la détention administrative peut revenir sur la premiére appreciation de lalicéité de ladite
détention, telle qu’ elle avait été effectuée lors du contrdle judiciaire initial.

Selon ladoctrine (N. WISARD, Lesrenvois et leur exécution en droit des étrangers et en
droit d’asile, Bale et Francfort-sur-le-Main 1997, p. 325) ladécision initiale, prise par une
autorité appliquant le droit d office, jouit de |’ autorité de la chose jugée de maniére absolue
et non seulement relative aux seuls points de droit qui avaient été expressement évoqués et
tranchés. En revanche, tous les moyens de faits nouveaux ainsi que tous les arguments
juridiques relatifs a ces faits nouveaux ou al’ évolution de la situation doivent étre examinés
d office par le juge chargé du contrdle de la prolongation de la détention.

E.5

En application de I’ article 13b alinéa 2 L SEE, la détention peut, avec I’ accord de I’ autorité
judiciaire cantonale, est prolongée de 15 mois au plus si des obstacles particuliers



S opposent al’ exécution du renvoi ou de I’ expulsion, selon la nouvelle teneur de cet article,
en vigueur depuis le ler janvier 2007.

a. Sous I’empire de |’ ancien droit, le Tribunal fédéral ajugé que la détention était
subordonnée ala condition que les autorités entreprennent sans tarder les démarches
nécessaires al’ exécution du renvoi ou de |’ expulsion (Arrét du Tribunal fédéral
2A.581/2006 du 18 octobre 2006).

En I’ espece, I’ office intimé se prévaut de I’ échec de deux tentatives de refoulement les 23
mai et 6 juin 2007, du fait du comportement de I’ intéressé. |1 expose en outre avoir entamé
des démarches désle 7 juin 2007 pour le refoulement du recourant par le biais d un vol
spécial adestination de Conakry, lequel devrait avoir lieu au mois d’ octobre 2007.

La chronologie des tentatives de renvoi du recourant et les démarches entreprises en vue de
son refoulement au moyen d’un vol spécial permettent de

- B5/7 - A/2337/2007 considérer que I’ office intimé a agi avec diligence en vue de renvoyer
I’intéressé dans son pays d’ origine.

b. Selon I’ article 31 alinéa ler de la Consgtitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst. - RS 101), nul ne peut étre privé de saliberté si ce n’ est dans des cas prévus
par laloi et selon lesformes qu’ elle prescrit, toute restriction d’ un droit fondamental doit
étre fondé sur une base |égale, étre justifiée par un intérét public et satisfaire le principe de
la proportionnalité.

La condition d'une base |égale formelle s agissant de priver un individu de saliberté, est
satisfaite sous la forme des dispositions contenues notamment dans |’ article 13b LSEE. Il y
alieu également de reconnaitre un intérét public au renvoi de leur pays d’ origine des
étrangers dépourvus de toute autorisation de s§our sur le territoire helvétique.

c. S agissant du respect du principe de la proportionnalité, il convient de garder al’ esprit
gue la détention administrative constitue laforme la plus grave d' atteinte ala liberté
personnelle, garantie par I’ article 10 alinéa 2 Cst. La personne visée est en effet privée de sa
liberté de mouvement. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, il convient en outre que
le noyau fondamental de laliberté personnelle ne soit pas touché (ATF 130 11 377 consid.
3.1p. 380- 381).

En I’ espéce, on ne saurait considérer que laréservation d’ une place dans un vol spécial de
rapatriement pour le mois d’ octobre constitue une raison suffisante pour admettre le respect
du principe de la proportionnalité eu égard al’ écoulement du temps ; en particulier le fait
méme que de tels rapatriements ne soient possibles qu’ en faible nombre ne justifient pas a
lui seul la prolongation de la détention administrative de I’ intéresse. On ne saurait en effet
faire dépendre le respect des garanties fondamental es offertes notamment par I article 5 de
la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et des dispositions constitutionnelles de droit d’ interne
précitées, du bon vouloir des autorités d’ un pays étranger. L’ empressement de telles
autorités étrangeres a recevoir ou non ses propres citoyens, une fois qu’ils ont été rapatriés
ne saurait constituer la mesure du respect du principe de la proportionnalité, qui s'impose
d’ autant plus que lamesure individuelle litigieuse frappe la personne concernée dans une de
ses libertés les plus fondamental es, soit celle de mouvement.

La durée de la prolongation préventive sera ramenée de cing atrois mois soit jusqu’au 7
septembre 2007.



E.6

L e recourant ayant conclut atitre subsidiaire, ala prolongation de sa détention pour une
durée de deux mois, il N’ obtient que partiellement gain de cause. Il adroit néanmoins a une
indemnité de procédure, qui sera arrétée en

- 6/7 - A/2337/2007 I’ espece a CHF 600.- somme qui seramise alacharge del’ Office
cantonal de la population (art. 87 LPA). Quant al’ office intimé, qui succombe, il
S acquittera des frais de la procédure arrétés a CHF 500.-.
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