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Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

L e recours porte sur le refus de prolonger I’ autorisation de s§our du recourant au motif que
son mariage a duré moins de troisans et qu’il ne pouvait se prévaloir de raisons
personnelles majeures. 3)

L e recours devant la chambre administrative peut étre formeé pour violation du droit y
compris|’exces et I’ abus de pouvoir d’ appréciation, ainsi que pour constatation inexacte
desfaits (art. 61 al. 1 LPA). En revanche, celle-ci ne connait pas de I’ opportunité d’ une
décision prise en matiére de police des étrangers, deslors gu’il ne s agit pas d’ une mesure
de contrainte (art. 61 a. 1 LPA ; art. 10 al. 2 delaloi d’'application de laloi fédérale sur les
étrangers du

E. 16
juin 1988 - LaL Etr - F 2 10, a contrario). 4)

Le TAPI acorrectement exposé les régles de droit régissant I’ entrée, le s§our et la sortie de
Suisse des étrangers dont le statut juridique n’ est pas réglé par d' autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr).

Depuis le prononcé du divorce le 16 janvier 2013, |e recourant, qui n’est pas un
ressortissant de la communauté européenne ou de |’ Association européenne de
libre-échange (ci-aprés : AELE) ne peut plus se prévaloir del’ ALCP.

La poursuite du s§our, aprés dissolution du mariage (décés ou divorce) des membres de la
famille ressortissants d’ Etats non-membres de la communauté européenne ou de I’ AELE est
régie par la LEtr et ses ordonnances d’ application.
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Lesart. 50 al. 1 LEtr et 77 al. 1 OASA disposent qu’ apres dissolution de lafamille, le droit
du conjoint et des enfantsal’ octroi d’une autorisation de s§our et ala prolongation de sa
durée de validité en vertu des art. 42 et 43 subsiste dans les cas suivants: a) I’ union
conjugale aduré au moinstrois ans et I’ intégration est réussie ; b) la poursuite du s&our en
Suisse s'impose pour des raisons personnelles majeures.

Lanotion d' union conjugale au sensdel’art. 50 al. 1 let. a LEtr ne se confond pas avec le
mariage. Alors que ce dernier peut étre purement formel, I" union conjugale implique lavie
en commun des époux, sous réserve des exceptions mentionnées al’ art. 49 LEtr (ATF 136
1113, consid. 3.1 et 3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_195/2010 du 23 juin 2010 consid. 3
et lajurisprudence citée) qui ne sont manifestement pas réalisées en |’ espece.



L e recourant ne conteste pas que le mariage avec Mme C a été contractéle 20 juin
2008 a Troinex et que lavie commune acesse le

E.21

janvier 2010, date du jugement du Tribunal de premiere instance autorisant les époux a
vivre séparés. Dés lors que la communauté conjugale a duré moins de trois ans, il n'y apas
lieu de rechercher si I’intégration du recourant est réussie. En effet, les deux conditions sont
cumulatives et la premiéere n’ est manifestement pas réalisée. 5.

Reste aexaminer si le recourant peut se prévaloir de raisons personnelles majeures au sens
del’art. 50 al. 1let. b LEtr et del'art. 77 al. 2 OASA. Pour les motifs exposés par le TAPI
et les considérations qui suivent, la chambre administrative confirme que tel n’est pasle
cas.

L’ art. 50 al. 2 LEtr dispose que les raisons personnelles majeures sont notamment données
lorsgue le conjoint est victime de violences conjugales, que le mariage a été conclu en
violation de lalibre volonté d' un des époux ou que la réintégration sociale dans le pays de
provenance semble fortement compromise. Selon lajurisprudence (ATF 136 Il 1 consid.
5.3),I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr apour vocation d’ éviter les cas de rigueur ou

d’ extréme gravité qui peuvent étre provogués notamment par la violence conjugale, le décés
du conjoint ou des difficultés de réintégration dans le pays d origine. S agissant de la
réintégration sociale dans e pays d’ origine, il ne suffit pas que cette derniére soit difficile,
encore faut-il qu’ elle paraisse fortement compromise (« stark gefahrdet »). La question

N’ est pas de savoir s'il est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse mais si
les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, serait gravement compromise (ATF 136 11 113 précité, ibid.).
Une raison personnelle majeure donnant droit al’ octroi et au renouvellement d’' une
autorisation de s§our peut également résulter
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(applicables par analogi€e) peuvent jouer un role, méme si, prisisolément, ils ne sauraient
fonder un casindividuel d une extréme gravité. Selon lajurisprudence, cette disposition
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de

I’ existence d'un cas individuel d’ une extréme gravité, a savoir I’ intégration, le respect de

I’ ordre juridique, la situation familiale, la situation financiere et la volonté de prendre part a
lavie économique et d’ acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |’ état de
santé (ATAF/2012/357 du 28 mai 2014 consid. 8.1). 6.

En |’ espéce, I’ intégration du recourant n’est pas douteuse. |1 exerce un emploi stable. |1 est
apprécié de son employeur et il est socialement bien intégré, en particulier sous|’angle de
ses activitésau seindu E . Pour autant, sarelation avec la Suisse ne saurait étre
gualifiée de si étroite qu’ on ne saurait exiger de lui qu’il se conforme al’ ordre de quitter le
territoire, les conditions |égales ordinaires a son s§jour n’ étant plus réalisées. La chambre
administrative observe que le recourant a passé la plus grande partie de savie au Sénégal ou
vit safamille. Il y avécu son adolescence et sa vie de jeune adulte, années qui apparaissent
comme essentielles pour la formation de la personnalité et, partant, pour I’ intégration
sociale et culturelle dans un milieu déterminé (ATAF 2007/45 consid. 7.6 et la
jurisprudence citée ; Alain WURZBURGER, La jurisprudence du Tribunal fédéral en
matiere de police des étrangers, in : RDAF 1997 | 67, pp 297 et 298). || adonc pass¢ la
majeure partie de savie dans son pays d’ origine.



Il indique, pour la premiére fois dans le cadre de son recours, avoir un fils qui vit & Paris
aupres de samere. Ce motif n’est pas pertinent puisgque I’ enfant ne vit précisément pas en
Suisse et qu'il ne saurait déslors en déduire un droit de rester en Suisse. Le fait quele
recourant soutient safamille au Sénégal n’est pas non plus pertinent sous |’ angle de I’ art. 50
al. 2 LEtr. Ladélivrance, exceptionnelle, d’ une autorisation de s§our pour raison
personnelle majeure n'a pas pour but de soustraire | e ressortissant étranger aux conditions
devie, en particulier économiques, plus difficiles de son pays d origine. Certes les membres
de safamille au Sénégal ne bénéficieront plus du méme soutien. Cela étant, les
connaissances acquises lors de son s§our en Suisse en particulier dans le cadre de son
emploi en qualité de magasinier et ses nombreuses attaches familiales au Sénégal devraient
faciliter saréintégration dans son pays d’ origine. La situation socio-économique différente
entre la Suisse et e Sénégal n’est en tout cas pas un fait décisif sous!’angledel’art. 50 al. 2
LEtr. Le recourant ne fait valoir en fin de compte aucun obstacle qui I’empécherait de
retourner dans son paysd’ origine. 7.

En tous points mal fondé, le recours serarejeté. L’ émolument de CHF 500.- seramisala
charge du recourant qui succombe. Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art.
87 LPA). * * * * *
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