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Regeste

Résumé: Notification déclarée irréguliere car faite a un administré sous son ancien nom, ce
guand bien méme un passeport relatif a sa nouvelle identité n'a pas encore été délivré.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 56A
delaloi sur I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 -

-4]7 - A/4310/2009 LOJ-E205; art. 63 al. 1 let. adelaloi sur laprocédure administrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

L es décisions sont notifiées aux parties, le cas échéant aleur domicile élu auprés de leur
mandataire, par €crit (art. 46 a. 2 LPA). Une notification irréguliere ne peut entrainer aucun
préjudice pour les personnes concernées (art. 47 LPA).

Selon ladoctrine et 1a jurisprudence, ce n’est que dans |’ hypothese d’ une réparation
impossible que la sécurité du droit ou le respect de valeurs fondamental es impliquent
I”annulabilité d’ une décision viciée alaforme. Ce principe général découle desreglesdela
bonne foi qui, conformément al’art. 5 al.

E.3

L'art. 37 delaloi fédérale sur le droit international privé du 18 décembre 1987 (LDIP - RS
291) indique que le nom d’ une personne domiciliée en Suisse est régi par le droit suisse. En
ce qui concerne les changements de nom, I'art. 38 al. 1 et 3 LDIP indique que les autorités
suisses du domicile du requérant sont compétentes pour connaitre d’ une demande en
changement de nom, les conditions et les effets d’ un changement de nom étant régis par le
droit suisse.

L'art. 30 du code civil suisse du 10 décembre 1907 (CCS - RS 210) donne au gouvernement
du canton de domicile lacompétence, s'il existe de justes motifs, d'autoriser une personne a
changer de nom.

A Genéve, le département des institutions, devenu depuis le 7 décembre 2009 département
de lasécurité, de lapolice et de I'environnement, est compétent pour autoriser une personne
achanger denom (art. 12 a 1 delaloi sur I'état civil du 19 décembre 1953 - LEC - E 1 13).

En I'espece, |e recourant a été autorisé par I'autorité compétente a porter le prénom de «
N »etlenomde« G » |e 28 avril 2008. Depuis cette date, son ancien nom,
soit « M », ne l'identifie plus.
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E.4

Selon I'OCP, I'identité du recourant serait, en matiére de droit des étrangers, son ancien
nom, tant qu'il n‘aurait pas produit un document d'identité national indiquant sa nouvelle
identité.

Laconvention est applicable en Suisse (art. 2 a. 1 et annexe A, partie 1 del'accord entre la
Confédération suisse, I’ Union européenne et la Communauté européenne sur |’ association
de la Confédération suisse alamise en cauvre, al’ application et au dével oppement de

I" acquis de Schengen conclu le 26 octobre 2004 - RS 0.362.31 - AAYS).

L'art. 21 al. 1 de la convention prévoit que les étrangerstitulaires d'un titre de s§our pour la
Suisse peuvent, sous le couvert de ce titre ains que d'un document de voyage valide,
circuler librement pendant une période de trois mois au maximum sur le territoire des autres
parties contractantes.

C'est atort que I'OCP considere que cette disposition implique que le recourant conserve
son ancienne identité en matiere de droit des étrangers. Tant qu'il n‘aura pas de document de
voyage mentionnant son nouveau nom, il ne pourra certes pas voyager dans les autres pays
ayant adhéré ala convention, maisil doit néanmoins étre identifié dans toutes les
procédures administratives avec son nouveau nom.

E.5

En I'espece, tant la décision initiale de I'OCP que la demande d'avance de fraisde la
commission et la décision rendue par cette derniere le 26 janvier 2010 souffrent d'un vice de
notification, car elles ont été adresseesaM. G en utilisant une identité qui n'était pas
lasienne.

Déslors que I'intéresse a été en mesure de recourir contre ladécision del'OCP ala

commission, puis contre celle rendue par cette derniere au Tribunal administratif dans les
délais, ce vice ne lui pas occasionné de préjudice au sujet de ces deux actes.

En revanche, la notification viciée de la demande d'avance de frais du 3 décembre 2009, qui
n'a pas été honorée dans le délai imparti, a amené I'autorité de premiére instance a déclarer
le recours irrecevable, causant ainsi un préudice certainaM. G

En conséquence, le recours sera admis. Le décision de lacommission seraannulée et e

dossier renvoyé a cette derniere afin qu'un demande d'avance de frais soit adressée au
recourant sous son identité exacte.

E.6
Vu l'issue du litige aucun émolument ne sera percu (art. 87 LPA).

* % * % %
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