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Regeste

Résumé: En ayant franchi, de maniére inattentive, un carrefour alors que le feu était ala
phase rouge et en provoquant un heurt avec un autre véhicule circulant normalement, le
recourant, chauffeur de taxi, transportant quatre clients, a commis une violation grave des
regles de lacirculation routiere. La durée du retrait correspondant au minimum légal prévu
pour ce type d'infraction, le juge ne peut la réduire malgré les besoins professionnels du
recourant.

Erwagungen

E. 10

Cejugement a été expédié aux parties le 10 septembre 2012.

E.11

Par acte posté le 27 septembre 2012, M. Z , sous la plume de son consell, arecouru

aupres de la chambre administrative de la Cour dejustice (ci- aprés : lachambre
administrative) contre le jugement précité, concluant principalement a son annulation, de
méme qu’ a celle de ladécision du 20 juin 2012 de I’ office « sous suite de frais et dépens ».
Subsidiairement, il sollicitait latenue d'une audience de comparution personnelle ainsi que
I'audition des témoins de |'accident.

Ses droits constitutionnels avaient été violés par le TAPI. Ce dernier n'avait procédé ni a
son audition ni acelle des témoins pour établir les faits, se fondant uniquement sur le
rapport d'accident, rapport qu'il contestait.

Il avait franchi le carrefour ala phase orange/rouge ce 14 avril 2012 alors qu'il pleuvait, la
route était mouillée et la circulation était quasi-inexistante. M. C , le conducteur de
I’ autre véhicule avait dO démarrer rapidement au début de la phase verte.
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Vu I'ensemble des circonstances et méme si sa faute pouvait étre qualifiée de grave, lamise
en danger était bénigne, ce qui permettait, en application de la jurisprudence, de qualifier
I'infraction de moyennement grave.

Enfin, sasituation personnelle devait étre prise en compte puisgu'un retrait de trois mois
aurait pour lui des conséquences économiques importantes.

E. 12
Le 3 octobre 2012, le TAPI a produit son dossier sans formuler d'observation.

E. 13



Le 9 octobre 2012, I’ office a persisté dans les termes de sa décision du 20 juin 2012, se
rapportant au jugement du TAPI du 4 septembre 2012. La circulation avait été mise en
danger de fagon concréte étant donné le heurt qui Sétait produit suite au non-respect de la
signalisation lumineuse, ce qui constituait une faute grave. De plus, lamesure tenait compte
des besoins professionnelsde M. Z

E.14

A lareguéte du juge délégué, le conseil de M. Z atransmis une copie de
I'ordonnance pénal e rendue par le service des contraventions. L'intéressé a été condamné a
payer un montant total de CHF 810.- pour sétre rendu coupable d'inattention, avec accident

et blessés ainsi que d'une inobservation de la signalisation lumineuse. M. Z aversé
le montant précité le ler octobre 2012. Selon le dossier, aucune plainte pénale n’a été
déposée contre M. Z par les passagers du taxi ou par M. C .

E. 15

Le 8 novembre 2012, le juge délégué ainformé les parties que la cause était gardée a juger.
EN DROIT 1.

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E5 10). 2. a. M.

Z sollicite son audition ainsi que celle des témoins de |'accident.

b. Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I'intéresse d offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d’ obtenir qu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a

I” administration des preuves essentielles ou a tout le moins de s’ exprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 132 11 485 consid. 3.2 p.
494 ; 1271 54 consid. 2b
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1C _424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire administrer des preuves

n’ empéche cependant pas le juge de renoncer al’ administration de certaines preuves
offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne I’ameneront pas a modifier son opinion ou si lefait a
établir résulte dg§a des constatations ressortant du dossier (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 1311
153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ;
4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 ao(t
2008 consid. 2b). Le droit d étre entendu ne contient pas non plus d’ obligation de discuter
tous les griefs et moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont
pertinents pour I'issue du litige (ATF 133 Il 235 consid. 5.2 p. 248 ; 129 1 232 consid. 3.2 p.
236 ; Arrétsdu Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010 consid. 2 ;

2C _514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1).

c. En I'espéce, les pieces figurant au dossier suffisent pour permettre de statuer, eu égard a
I’ objet du litige, et les auditions sollicitées ne sont pas susceptibles, par une appréciation
anticipée des preuves, de modifier la solution du litige.



En effet, il ressort notamment des premiéres observations de M. Z adressées a
I'office le 18 juin 2012 qu'il ne contestait pas I'inattention dont il avait fait preuve lors de
I'accident en ne respectant pas le signal lumineux aors ala phase rouge. De plus, les quatre
passagers du taxi avaient relevé que M. Z avait franchi le carrefour alors que le feu
était rouge. Enfin, M. Z arégléle montant de CHF 810.- infligé par le service des
contraventions le sanctionnant d’inattention, avec accident et blessés ainsi que d’ une
inobservation de la signalisation lumineuse.

Il ne seraains pasdonné suite alarequétede M. Z , lesfaits éant établis. 3. a. M.
Z soutient que méme si sa faute peut étre qualifiée de grave, lamise en danger était
bénigne, ce qui permettrait de qualifier I'infraction de moyennement grave.

b. Depuisle ler janvier 2005, lesinfractions ala LCR ont été réparties en fonction de leur
gravité en trois catégories distinctes, assorties de mesures administratives minimales. Les
nouveaux principes relatifs aux retraits de permis de conduire d’ admonestation sont,
beaucoup plus que sous I’ ancien droit, fonction de la mise en danger créée par I’ infraction,
|” atteinte a la sécurité routiére étant désormais expressement codifiéeal’art. 16 al. 3 LCR.

Ladistinction entre les infractions moyennes au sensdel’art. 16b al. 1 let. aLCR et les
infractions graves au sensdel’art. 16c a. 1 let. a LCR nerésulte que
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composent, asavoir laviolation des régles de lacirculation et lamise en danger de la
securité d’ autrui (qu’ elle soit concréte ou abstraite). Les regles de la circulation doivent
avoir été « gravement » violées et la sécurité d autrui doit avoir été « sérieusement » mise
en danger pour que I’ infraction puisse étre qualifiée de grave. Conformément ala
jurisprudence, il y alieu de procéder a une appréciation objective et subjective des faits
(Arrét du Tribunal fédéral 6B_720/2007 du 29 mars 2008 consid. 4.1 in JdT 2008 | 520).

Objectivement, |’ application de |’ art. 16c al. 1 let. a LCR requiert que I’ auteur ait commis
une violation grossiere d’ une régle fondamentale de la circulation routiere et mis
sérieusement en danger la sécurité du trafic. |1 y acréation d’ un danger sérieux pour la
sécurité d’ autrui non seulement en cas de mise en danger concrete, mais déja en cas de mise
en danger abstraite accrue (ATF 131 IV 133 consid. 3.2 in JdT 2005 | 466 ; Arrét du
Tribunal fédéral 6B_720/2007 précité consid. 4.1 ; ATA/99/2013 du 19 février 2013 consid.
7).

c. Selon lajurisprudence, le respect de la signalisation lumineuse constitue une régle
fondamental e de la sécurité routiere dont |'inobservation entraine un risque sérieux
d'accident puisque les autres usagers de la route accordent |égitimement leur confiance a
cette signalisation (ATF 118 1V 285 consid. 4 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_27/2012 du 3
juillet 2012 consid. 3.3).

Commet une faute grave le cycliste qui, a 8h du matin et par temps pluvieux, traverse a
faible alure un carrefour sans visibilité alors que le feu est en phase orange et qu'il lui est
possible de sarréter, et est entré en collision avec un véhicule circulant normalement sur sa
gauche (ATF 123 1V 88 consid. 4a).

A également été qualifié de faute grave le comportement de I'automobiliste qui n'avait pas
observé un feu rouge car il sétait laissé distraire par un éément étranger au trafic et hors du
champ de vision normal d'un usager de laroute attentif, alors que le trafic était important
(Arrét du Tribunal fédéral 6S.156/1993 du 25 juin 1993).



A encore commis une faute grave le conducteur qui, en raison d'une confusion de feux et de
panneaux de direction qui se trouvaient en dessous, a violé un feu rouge a un carrefour a
guatre intersections ou lavisibilité était relativement mauvaise et ou régnait un important
trafic, de sorte que la situation exigeait une attention particuliere de sa part (Arrét du
Tribunal fédéral 6P.153/2002 du 14 mars 2003). || en allait de méme pour I'automobiliste
qui, ébloui plusieursfois par le soleil, avait continué de circuler a55 km/h al'intérieur d'une
localité, en particulier sur un passage pour piétons, sans visibilité (Arrét du Tribunal fédéral
6S.628/2001 du 29 novembre 2001).
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En revanche, le Tribunal fédéral anié I'existence d'une faute grave dansle cas d'un
automobiliste qui, plusieurs secondes apreés | e passage du feu a la phase rouge, sétait
engagé sur une intersection en omettant de respecter lasignalisation, alors que lavisibilité
était bonne et le trafic peu dense (ATF 118 IV 285 preécité).

d. En I'espéce, il est éabli que M. Z afranchi le carrefour le 14 avril 2012 alors que
le feu était ala phase rouge. Cefaisant, M. Z aviolé une prescription cardinale de la
circulation routiére - respect de la signalisation lumineuse - et a, par son comportement, mis
sérieusement en danger la sécurité d'autrui au sensde l'art. 16c al. 1 let. aLCR, comme en
témoigne la collision survenue avec le véhicule de M. C qui circulait normalement ;
le fait de percuter un véhicule représente un risque élevé de blessures pour les personnes
impliquées. Chauffeur de taxi professionnel, M. Z transportait en outre cette nuit-la
guatre passagers dont certains ont été |égérement blessés. Ainsi et au vu desfaits et dela
jurisprudence précités, la mise en danger créée n’ était pas bénigne.

C'est donc ajuste titre que I'office, puisle TAPI, ont retenu une infraction grave des regles
delacirculation routiere au sensdel'art. 16c a. 1 let. aLCR. 4. a. En application de I’ art.
16c al. 2 let. aLCR, le permis de conduire doit, en cas de faute grave, étre retiré pour trois
mois au minimum. Les antécédents du conducteur ainsi que sa nécessité professionnelle de
conduire un véhicule sont pris en compte dans la fixation de la durée du retrait de permis,
qui ne peut désormais plus étre inférieure ala durée de retrait minimale prescrite pour la
catégorie d'infraction retenue (art. 16 al. 3 LCR), a savoir trois mois.

b. Le Tribunal fédéral a déja rappel € que cette durée minimale était incompressible et cela
méme pour les personnes dont |es besoins professionnels de disposer d’ un permis de
conduire étaient avérés. Il I'ad’ ailleurs confirmé s agissant d’ un chauffeur-livreur (Arrét du
Tribunal fédéral 1C_498/2012 du 8 janvier 2013), d’ un administrateur de sociétés (Arrét du
Tribunal fédéral 1C_216/2009 du 14 septembre 2009 consid. 5.2 et 6) et d’ un chauffeur de
taxi (ATF 13211 234 consid. 3.2).

c. En I'espéce, I'office aretiré le permis de conduire de M. Z pour une durée de trois
mois, soit le minimum Iégal. En application de lajurisprudence précitée, lachambre de
céans ne peut réduire une durée correspondant déa au minimum légal. Le retrait du permis
de conduirede M. Z pour une durée de trois mois sera dés lors confirmé, les
difficultés économiques qui en résulteraient pour I’ intéressé étant identiques, que la mesure
soit exécutée immédiatement ou différée.
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En conséquence, le recours seraregjeté. Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.-
seramisalachargede M. Z . Il nelui sera pas aloué d'indemnité de procédure (art.



87 LPA). * * * *
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