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Erwagungen

E.31
janvier 2012 ; ATA/191/2011 du 22 mars 2011). 2)

Selon I'art. 132 al. 2 delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2
05), le recours est ouvert contre les décisions des autorités et juridictions administratives au
sensdel’art. 5 delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E5
10). Il doit étre interjeté dans le délai |1égal mentionné al’art. 62 al. 1 LPA, selon lanature
deladécision, soit dix jours pour une décision incidente, et trente jours pour une décision
finale. Les délais sont par ailleurs suspendus entre le 7éme jour avant et e 7eme jour apres
Paques (art. 17A a. 1let. aLPA), soit en 2013 entre le 24 mars et le 7 avril 2013 inclus. 3)
a. Lesdélais de réclamation et de recours fixés par laloi sont des dispositions impératives
de droit public. lIs ne sont, en principe, pas susceptibles d’ é&tre prolongés (art. 16 al. 1 1ére
phr. LPA), restitués ou suspendus, si ce n’est par le |égislateur [ui-méme (ATA/164/2012 du
27 mars 2012 consid. 5; ATA/351/2011 du 31 mai 2011 consid. 3 ; ATA/515/2009 du 13
octobre 2009 consid. 4 ; ATA/266/2009 du 26 mai 2009 consid. 2). Ainsi, celui qui n’ agit
pas dans le délai prescrit est forclos et 1a décision en cause acquiert force obligatoire
(ATA/712/2010 du 19 octobre 2010 et les références citées).

b. Les délais commencent a courir le lendemain de leur communication ou de I’ événement
qui les déclenche (art. 17 a. 1 LPA). Par ailleurs, lorsque le dernier jour du délai est un
samedi, un dimanche ou un jour |également férié, le délai expire le premier jour utile (art.
17 a. 3LPA). Lesdélais sont réputés observés lorsque I’ acte de recours est parvenu a

I’ autorité ou a été remis a son adresse a un bureau de poste suisse ou a une représentation
diplomatique ou consulaire suisse au plus tard le dernier jour du délai avant minuit (art. 17
a.4LPA).

c. Les cas de force majeure sont réserves, conformément al’art. 16 al. 1 2eme phr. LPA.
Tombent sous cette notion les événements extraordinaires et imprévisibles qui surviennent
en dehors de la sphére d activité de I’ intéressé et qui s imposent a lui de fagon irrésistible
(ATA/223/2013 du 9 avril 2013 consid. 5 ; ATA/105/2012 du 24 février 2012 consid. 6b et
les références citées). 4)

Sont considérées comme des décisions les mesures individuelles et concrétes prises par
I’ autorité dans les cas d’ espece fondées sur le droit public fédéral, cantonal, communal et
ayant pour objet : @) de créer, de modifier ou
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I”inexistence ou I’ éendue de droits, d’ obligations ou de faits ; ) de rejeter ou de déclarer
irrecevables des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits ou
obligations (art. 4 LPA). 5)



Une décision incidente est une décision prise pendant |le cours d’ une procédure, qui he
représente qu’ une étape vers la décision finale (Arréts du Tribunal fédéral 8C_686/2011 du
2 mai 2012 consid. 4.1 ; 1C_40/2012 du 14 février 2012 consid. 2.3 ; ATA/785/2012 du 20
novembre 2012 consid. 1 ; ATA/693/2012 du 16 octobre 2012). 6) a. Selon I’ art. 57 let. ¢
LPA, sont seules susceptibles de recours les décisions incidentes qui peuvent causer un
préjudice irréparable, ou si I’admission du recours peut conduire immediatement & une
décision finale qui permet d’ éviter une procédure probatoire longue et colteuse.

b. Le pré§judice irréparabl e suppose que le recourant ait un intérét digne de protection a ce
gue la décision attaquée soit immédiatement annulée ou modifiée, comme un intérét
économique ou un intérét tiré du principe de I’ économie de la procédure (ATF 127 11 132
consid. 2ap. 126 ; 126 V 244 consid. 2c p. 247ss; 12511 613 consid. 2ap. 619ss; T.
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 422 n. 1265 ; B. CORBOZ, Le
recours immédiat contre une décision incidente, SJ 1991, p. 628).

c. L'art. 57 let. ¢ LPA alamémeteneur quel'art. 93 al. 1 let. adelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon lajurisprudence constante du
Tribunal fédéral, un préjudice est irréparable au sens de cette disposition, lorsqu'il ne peut
étre ultérieurement réparé par une décision finale entiérement favorable au recourant (ATF
138111 46 consid. 1.2 ; 134 111 188 consid. 2.1 et 2.2 p. 190 ss; 133 11 629 consid. 2.3.1 p.
631). Unintérét économique ou un intérét tiré du principe de I’ économie de la procédure
peut constituer un tel préudice (ATF 127 11 132 consid. 2ap. 126 ; 126 V 244 consid. 2c p.
247ss; 12511 613 consid. 2ap. 619 ss). Le simple fait d avoir a subir une procédure et les
inconvénients qui y sont liés ne constitue toutefois pas, en soi, un pré§udice irréparable
(Arrét du Tribunal fédéral 1C_149/2008 du 12 ao(t 2008 consid. 2.1 ; ATF 1331V 139
consid. 4 p. 141 et lesréférences citées ; ATA/305/2009 du 23 juin 2009 consid. 2b et 5b).
Un dommage de pur fait, tel que la prolongation de la procédure ou un accroissement des
frais de celle- ci, n'est notamment pas considéré comme un dommage irréparable de ce
point devue (ATF 13311 629 consid. 2.3.1 p. 631 ; 1311 57 consid. 1; 129 |11 107 consid.
1.2.1; 127192 consid. 1c; 126 1 97 consid. 1b). 7)

L'autorité compétente peut résilier les rapports de service du fonctionnaire pour un motif
fondé. Elle motive sadécision. Elle est tenue, préalablement alarésiliation, de proposer des
mesures de dével oppement et de réinsertion
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I'administration cantonal e correspond aux capacités de l'intéressé. Les modalités sont fixées
par réglement (art. 21 al. 3 LPAC).

Lorsgue les éléments constitutifs d'un motif fondé de résiliation sont diment établis lors
d'entretiens de service, un reclassement selon I'art. 21 al. 3 LPAC est proposé pour autant
gu’ un poste soit disponible au sein de I’ administration et que I’ intéressé au bénéfice d'une
nomination dispose des capacités nécessaires pour I’ occuper (art. 46A a. 1 RPAC). En cas
de reclassement, un délai n'excédant pas six mois est fixé pour permettre a l'intéresse
d'assumer sa nouvelle fonction (art. 46A a. 5 RPAC). En cas de refus, d' échec ou d'absence
du reclassement, une décision motivée de résiliation des rapports de service pour motif
fondé intervient (art. 46A a. 6 RPAC). 8)

Le courrier du 11 mars 2013 ouvrant la procédure de reclassement constitue bien une
décision au sensde l'art. 4 LPA ; elle atoutefois un caractére incident. En effet, commele
montre |e texte de I'art. 46A al. 5 et 6 RPAC, ce n'est gqu'en cas de refus, d'échec ou



d'absence du reclassement qu'une décision de résiliation des rapports de service intervient.
La décision d'ouverture d'une procédure de reclassement ne constitue ainsi - le cas échéant
puisgue I'hypothése de I'obtention et de la réussite d'un reclassement reste en tout état
possible - qu'une étape vers une éventuelle résiliation des rapports de service. 9)

Le recours contre cette décision devait dés lors en tout état étre adressé ala chambre de
céans dans les dix jours des laréception du courrier du 11 mars 2013, qui est intervenue
selon I'acte de recours le 15 mars 2013. Ce délai venait dés lors a échéance le mardi 9 avril
2013 compte tenu de la suspension pascale des délais, si bien que le recours dirigé contre
cette décision est tardif. Par ailleurs, le recourant n'allégue aucune circonstance assimilable
aun cas de force majeure et propre a permettre une restitution du délai. 10) Au surplus, le
recourant ne fait valoir aucun préjudice irréparable en lien avec cette décision, et n’allégue
pas que |'ouverture de ladite procédure lui en causerait, ce d'autant que la tentative de
reclassement vise justement alui permettre de retrouver un emploi approprié, et donc a
éviter qu'il ne subisse un préudice. La seconde hypothese de I'art. 57 let. ¢ LPA, asavoir la
venue a chef immédiate d'une décision finale susceptible d'éviter une procédure probatoire
longue et colteuse n'est pas davantage réalisee, un recours restant possible — avec
instruction compléte de la cause — contre la décision finale, en particulier sil sagit d'une
résiliation des rapports de service. 11) Le courrier du 11 avril 2013 quant alui n'ade
contenu décisionnel que sur deux aspects, a savoir I'octroi d'un délai pour se déterminer sur
lateneur compléte de la pétition du 12 octobre 2010 et lalibération de I'obligation de
travailler au casou M. X recouvrerait sa capacité de travail.
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Il Sagit dans les deux cas de décisionsincidentes (pour lalibération de I'obligation de
travailler, voir Arrét du Tribunal fédéral 8C_837/2010 du 4 novembre 2010). La premiere
ne cause al'évidence aucun préjudice al'intéressé, qui n‘aurait de surcroit pas d'intérét
personnel digne de protection ala contester. De plus, le recourant n'indique nullement en
guoi laseconde lui causerait un préudice irréparable, puisque lalibération de I'obligation de
travailler était, le 11 avril 2013, hypothétique, le recourant n'ayant alors pas recouvré sa
capacité detravail.

La seconde hypothese prévue par I'art. 57 let. ¢ LPA n’est pas non plus, et pour les mémes
motifs, réalisée. Le recours est également manifestement irrecevable en ce qu'il concernele
courrier du 11 avril 2013. 12) Le recours serades lors déclaré irrecevable, sans autre acte
d'instruction conformément al'art. 72 LPA, ce qui rend sans objet |a demande de mesures
provisionnelles. 13) Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 500.- seramis alacharge
du recourant (art. 87 a. 1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art.
874d.2LPA).
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