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Erwagungen

E. 26

septembre 2010 - LOJ- E205; 10 al. 1 delaloi d application de la LEtr, du 16 juin 1988 -
LaLEtr-F210;624a. 1let. bdelaloi surlaprocédure administrative du 12 septembre
1985- LPA - E5 10). 2)

SelonI’art. 10 a. 2 Lal Etr, lachambre administrative doit statuer dans les dix jours qui
suivent sasaisine, qui aeu lieu en |’ espéece le 14 avril 2014. En pronongant e présent arrét
cejour, elle respecte ce délai. 3)

En matiere de contrdle de la détention administrative, la chambre administrative est
compétente pour apprecier I’ opportunité des décisions portées devant elle (art. 10 al. 2

LaL Etr). Elle peut confirmer, réformer ou annuler la décision attaquée ; cas échéant, elle
ordonne lamise en liberté de I’ éranger (art. 10 a. 3 LaLEtr). 4) a. L’ étranger qui afait

I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre mis en détention administrative si des éléments
concrets font craindre qu’il entend se soustraire a son expulsion, en particulier parce qu'il
ne se soumet pas a son obligation de collaborer au sensdel’art. 90 LEtr oudel’art. 8al. 1
let. aoua. 4 delaloi surl’asile (LAs - RS142.31 ; art. 76 a. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il enva
de méme si son comportement permet de conclure qu’il se refuse a obtempérer aux
instructions des autorités (art. 76 al. 1 let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 a. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportements permettant de conclure a
I’ existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. Ces deux éléments doivent donc étre
envisagés ensemble (Arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du

E. 30

mars 2009, consid. 3.1). Lorsgu’il examine le risgue de fuite, le juge de la détention
administrative doit établir un pronostic, en déterminant s'il existe des garanties que

| étranger prétera son concours al’ exécution du renvoi le moment venu, ¢’ est-a-dire lorsgue
les conditions en seront réunies. || dispose pour ce faire d’ une certaine marge

d’ appréciation, ce d’autant qu'’il doit en principe entendre I’ intéressé (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3.3).

- 6/9 - A/935/2014

b. De plus, I’ étranger faisant I’ objet d’ une décision de renvoi peut étre placé en détention
administrative en vue de I’ exécution de celle-ci s'il a été condamné pour crimeou S'il
menace sérieusement d’ autres personnes ou met gravement en danger leur vie ou leur
intégrité corporelle et fait I’ objet d’ une poursuite pénale ou a été condamné pour ce motif
(art. 754d. 1let. getlet. het 76 a. 1 let. b LEtr).

En I’ espece, le recourant fait I’ objet d’ une décision fédérale de renvoi de Suisse, définitive
et exécutoire. |1 ne conteste pas que les conditions du renvoi et de la mise en détention



administrative soient remplies. |l a été condamné pour infraction grave ala L Stup, soit un
crime au sensdel'art. 10 al. 2 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0).
Son refus, a deux reprises, de quitter 1a Suisse et d’embarquer a bord d’ un vol a destination
du Nigéria, alors qu'il était au bénéfice, la premiére fois, d'un programme d'aide au retour,
établit I’ existence d’ un risgue de fuite ou de disparition. On peut en effet considérer que, s'il
était en liberté, le recourant se réfugierait dans la clandestinité pour échapper a son
rapatriement. Ses problemes de santé ne I'ont pas dissuadé de le faire une fois et son
affirmation tardive d'intentions désormais contraires mangue de crédibilité. Dans ces
circonstances, la mise en détention administrative sur labasedesart. 76 a. 1let. bch. 1, 3
et 4 LEtr est fondée. 5) a. L’ autorité administrative doit entreprendre rapidement les
démarches permettant I’ exécution de la décision de renvoi (art. 76 al. 4 LEtr). La détention
administrative doit respecter |e principe de la proportionnalité, garanti par I'art. 36 a. 3 de
la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101).

b. Tel est bien le casen |’ espéce, ce que le recourant ne remet pas en cause. L es autorités
ont entrepris les démarches nécessaires en vue de son rapatriement par vol spécia a
destination du Nigéria, seul paysou I’ intéressé peut étre renvoyé. 6) a. Selon I’art. 80 al. 4
LEtr, I’ autorité judiciaire qui examine la décision de détention administrative tient compte
de lasituation familiale de la personne détenue et des conditions d’ exécution de la
détention. Celle-la doit en particulier étre levée lorsque son motif n’existe plusou si, selon
I’art. 80 . 6 let. a LEtr, I'exécution du renvoi ou de I’ expulsion s avére impossible pour
des raisons juridiques ou matérielles, ou qu’ elle ne peut étre raisonnablement exigée, cette
derniére disposition |égale renvoyant al’art. 83 al. 1 a4 LEtr.

b. Tant que I'impossibilité du renvoi dépend de la volonté de I’ étranger de collaborer avec
les autorités, celui-ci ne peut se prévaloir de cette impossibilité (Arrét du Tribunal fédéral
2C_639/2011 du 16 septembre 2011). Cette jurisprudence, rendue dans le cadre d’ une
détention pour insoumission, en rapport avec |’ obligation de collaborer del’art. 78 a. 6
LEtr, est afortiori valable dans un cas de détention en vue du renvoi, phase alaquelle

s applique I’ obligation de
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ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 mai 2012).

c. Lerenvoi ne peut étre raisonnablement exigé si I’ expulsion de I’ étranger dans son pays
d’origine le met concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile ou
de violence généralisée, ou de nécessité médicale, savie étant mise en danger du fait de
I”"impossibilité de poursuivre dans son pays un traitement médical indispensable (art. 83 al.
4 LEtr ; ATA/244/2012 du 24 avril 2012 ; ATA/159/2011 du 8 mars 2011).

Cette disposition |égale procede de préoccupations humanitaires du |égislateur suisse. Elle
vise non seulement les personnes qui, sans étre individuellement victimes de persécutions,
tentent d’ échapper aux conséquences de guerres civiles, de tensions, de répressions ou

d autres atteintes graves généralisees aux droits de I’Homme, mais également celles pour
lesquelles un retour dans leur pays d’ origine reviendrait a les mettre concretement en
danger, notamment parce qu’ elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont
besoin, soit les soins de médecine générale d’ urgence absolument nécessaires ala garantie
deladignité humaine. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays
d’origine ou de provenance de I’ é&ranger concerné, |’ exécution du renvoi dans |’ un ou

I’ autre de ces pays sera raisonnablement exigible (ATF 128 11 200 et la doctrine citée ;



ATA/283/2012 précité).

d. En I’ espece, le recourant allégue que son renvoi est inexigible, car il souffre, selon les
rapports médicaux produits, de diabéte |1 et d'affections connexes, soit d'hypertension
artérielle et de dydipidémie, pour lesquellesil suit un traitement médicamenteux en Suisse.

Bien que les problemes de santé décrits par I’ intéressé soient attestés par des certificats
médicaux, ces derniers n’ émettent aucune contre-indication a un retour dans son pays

d origine et ne font nullement état de ce que la suite du traitement serait impossible au
Nigéria. Les éléments ressortant de I'arrét de 2010 du TAF conservent des lors a cet égard
leur pertinence. En outre, jusgu'a son départ, le recourant disposera d'un encadrement
médical et il n'appartient qu'alui de choisir d'en tirer le meilleur bénéfice. Le fait quela
qualité des soins dispensés au Nigéria ne répond pas aux mémes standards que celle existant
en Suisse n’'est, selon lajurisprudence susmentionnée, pas un motif empéchant un renvai. I
n'est pas démontré dans le cas particulier que la vie du recourant serait concrétement mise
en danger. Les difficultés essentiellement financieres auxquellesil prétend pouvoir étre
confronté a son arrivée au Nigéria pour assurer le suivi de son traitement ne sont pas de
nature a remettre en cause cette appréciation, a supposer qu'elles se concrétisent lorsqu'il
sera sur place des lors qu'aucun éément du dossier ne permet de douter de sa capacité de
réintégration dans son pays d'origine apres un s§our de cing années seulement en Europe.
Aucun motif de santé ne
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d origine ne serait pas exigible. 7)

Lerecours serarejeté. La procédure étant gratuite, aucun émolument ne sera percu (art. 12
du réglement sur les frais, émoluments et indemnités en procédure administrative du 30
juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu I’issue du litige, aucune indemnité de procédure ne
sera allouée au recourant (art. 87 LPA).
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