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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2

Lelitige porte sur la conformité au droit de la décision de I’intimé, confirmée par le TAPI,
de refuser aux recourants |’ octroi d’ une autorisation de s§our pour regroupement familial
en faveur de B et de prononcer le renvoi de Suisse.

E.3

juin 2023. Lamesure d’instruction est impossible aréaliser pour des motifs évidents relatifs
al’ absence de conservation de telles vidéos plus d’ une année aprés les faits, ou de ladurée
du visionnage. Il ne seraains pas donné suite a cette demande.

E.31

Tel qu'il est garanti par I’art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’ étre entendu sert
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également un droit indissociable de |a personnalité garantissant a un particulier de participer
alaprise d'une décision qui touche sa position juridique (ATF 1351 279 consid. 3.2 ; 13211
485 consid. 3.2 et les références citées). |1 comprend notamment e droit pour I’ intéressé de
prendre connaissance du dossier, d’ offrir des preuves pertinentes et d’ obtenir qu’il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 1451 73 consid. 7.2.2.1 ; 142 111 48 consid. 4.1.1). Le droit defaire
administrer des preuves n’ empéche cependant pas la juge de renoncer al’ administration de
certaines preuves offertes et de procéder a une appreéciation anticipée de ces derniéres, en
particulier si elle acquiert la certitude que celles-ci ne I’ améneront pas a modifier son
opinion ou s lefait a établir résulte déja des constatations ressortant du dossier (ATF 145 |
167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1). En outre, il n'implique pas le droit a une audition
oraleni al’audition de témoins (ATF 140 |1 285 consid. 6.3.1).

E.3.2

Lamere du recourant n’a pas la qualité de témoin et ne pourrait étre entendue qu’ atitre de
renseignements (art. 31 let. aLPA). Laforce probante de ses déclarations devrait ainsi étre
appreéciée de fagcon nuancée compte tenu des liens familiaux et des intéréts convergents des
intéressés. Les parties ont produits différentes pieces, notamment un rapport d’ un
thérapeute, du directeur de I’ éablissement dans lequel |e recourant était scolarisé au Brésil.
Par ailleurs, les recourants ont eu |’ occasion de s exprimer par écrit, de faire valoir leurs



arguments et de produire toute piece utile a plusieurs reprises. |Is n’ exposent pas quels
€léments supplémentaires, utiles ala solution du litige et qu’ils n’ auraient pu présenter par
écrit, leurs auditions seraient susceptibles d’ apporter. || ne seraains pas donné suite a ces
demandes. L es recourants sollicitent le visionnage d’ éventuelles vidéos prises par les
caméras de surveillance de la boite aux lettres de I’ autorité intimée afin d’ établir la date a
laquelle la demande de regroupement familial a été déposée entre le 16 mai et le

E.33

L'art. 47 d. 4 LEl etI'art. 73 a.3 a 3 OASA, prévoient en cas de regroupement familial
différé, I’audition de I’ enfant de plus de 14 ans, si nécessaire. Lorsgue la procédure est
essentiellement écrite, comme en droit des étrangers, il n'est pas indispensable que |'enfant
soit entendu personnellement et oralement, a condition que son point de vue puisse
sexprimer de fagon appropriée, soit par une déclaration écrite de I'enfant lui-méme, soit par
I'intermédiaire d'un représentant (arrét du Tribunal fédéral 2C_793/2011 du 22 février 2012
consid 2.3). Dans le cadre de I instruction de la demande d’ autorisation de s§our, |’ autorité
N’ apas procédé al’ audition du recourant alors gu'’il était mineur et &gé de plus de 14 ans.
Toutefois, suite au courrier d intention de |’ autorité intimée du 11 avril
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observations de ses mandants. Ainsi, le recourant mineur s est exprime de fagon appropriée.

E.4

L es recourants estiment gu’ une autorisation de s§our au titre du regroupement familial
aurait di étre accordée en application del’ ALCP.

E.41

LaLEl et sesordonnances d'exécution, en particulier 'OASA, réglent I'entrée, le s§jour et la
sortie de Suisse des étrangers dont le statut juridique n'est pas réglé par d'autres dispositions
du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEI), dont
I'ALCP. Ainsi, I'ALCP et I'ordonnance sur I'introduction progressive de lalibre circulation
des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européenne
et ses Etats membres, ainsi qu'entre les Etats membres de |I'Association européenne de
libre-échange du 22 mai 2002 (Ordonnance sur I'introduction de la libre circulation des
personnes, ordonnance sur I'introduction progressive de lalibre circulation des personnes
entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, I'Union européennel et ses Etats
membres, ainsi qu'entre |es Etats membres de |'Association européenne de libre-échange du
22 mai 2002 (OLCP - RS 142.203) sappliquent en premier lieu aux ressortissants des pays
membres de I'UE/AELE, la LEI ne Sappliquant aeux que pour autant que ses dispositions
soient plus favorables que celles de I'ALCP et si ce dernier ne contient pas de dispositions
dérogatoires (art. 12 ALCP; art. 2 LEI).

E.4.2

A teneur de|’art 3 par. 1 Annexe | ALCP, les membres de lafamille d’ une personne
ressortissant d’ une partie contractante ayant un droit de s§our ont le droit de s'installer avec
elle. SelonI'art. 3 par. 2 Annexe | ALCP, sont considérés comme membres de la famille,
guelle que soit leur nationalité (a) son conjoint et leurs descendants de moins de 21 ansou a
charge, (b) ses ascendants et ceux de son conjoint qui sont a sa charge; (c) dansle casde

I’ é&tudiant, son conjoint et leurs enfants a charge. Les parties contractantes favorisent

I’ admission de tout membre de lafamille qui ne bénéficie pas des dispositions de ce



paragraphe sous @), b) et ¢), s'il setrouve alacharge ou vit, dans les pays de provenance,
sous le toit du ressortissant d' une partie contractante. La derniere phrase de l'art. 3 par. 2 de
I'Annexe | ALCP concerne aussi bien les concubins et concubines que les fréres et soaurs ou
les membres de |a parenté plus éloignée (cousins et cousines, neveux et niéces). Ces autres
membres de la famille doivent se trouver au moins partiellement dépendants du titulaire
initial du droit de séour ou avoir vécu dans le logement de celui-ci dans son pays d’ origine.
Bien que ces membres de lafamille ne puissent pas déduire de I’ ALCP un droit subjectif au
regroupement familial, les parties contractantes doivent entrer en matiére sur les demandes
présentées en ce sens et les examiner au vu des circonstances du cas d espece (TAF
F-3497/2017 consid 6.2, F-5107/2024, consid. 5). Dans un arrét du 8 septembre 2022, le
Tribunal fédéral reléve que la nationalité portugai se du conjoint d’ une ressortissante
brésilienne pourrait conférer un droit de s§our au petit-fils brésilien de cette derniere dans
I”hypothese ou elle en serait la tutrice. Commetel n’ était pasle cas, il convenait d'examiner
Sil existait un lien de
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le cas si les parents de I'enfant au Brésil étaient dans I'incapacité de sen occuper. Dans cette
approche, il fallait tenir compte du fait qu'une autorisation de séour en faveur de ce dernier
devait étre favorisée, conformément al'art. 3 par. 2 Annexe | ALCP (arrét du Tribunal
fédéral 2C_409/2022 consid. 6.4-6.5).

E.43

En |’ espéce, les recourants reprochent au jugement entrepris de ne pas avoir tenu compte du
principe de I’ unité familiale. L’ art 3 par. 2 del’ Annexe | ALCP détermine qui sont les
membres de lafamille qui disposent d’ un droit au regroupement familia. |l s agit
notamment des descendants du conjoint d’ une personne ressortissante d’ une partie
contractante. Or, | épouse du recourant est de nationalité brésilienne de sorte qu’ elle n’ est
pas ressortissante d’ une partie contractante. Elle dispose d un titre de s§jour d un Etat
UE/AELE en vertu d’un droit dérivé, deslors gue ses enfants dont elle ala garde sont de
nationalité portugaise. Par ailleurs, les recourants ne prétendent pas que les autres
hypothéses de I’ art. 3 par. 2 de |’ Annexe | ALCP leur sont applicables. Partant, les
recourants ne disposent pas d’ un droit au regroupement familial en application del’art. 3
par. 1 et 2del’ Annexe | ALCP. S agissant de |’ application de |’ art. 3 par. 2 derniére phrase
del’Annexe | ALCP, lerecourant n'apas alégué qu’il avait créé des liens avec sa
belle-mere ou les enfants de celle-ci qui sont les titulaires du droit de s§our initial, avant
son arrivée en Suisse, ce qui constitue une condition pour qu’il soit entré en matiére sur une
telle demande. 11 suit delaque I’ ALCP ne s applique pas ala situation des recourants.

E.5

Selon les recourants, le fait que A abénéficié d’'un titre de s§our physique qui
portait la mention « membre de lafamille UE/AELE » avait constitué un indice de

I’ application de |’ ALCP.

E.51

Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I'ensemble de I'activité étatique, le
principe de labonne foi protege le justiciable, a certaines conditions, dans la confiance
|égitime qu'il met dans les assurances regues des autorités, lorsgu'il aréglé sa conduite
d'apres des décisions, des déclarations ou un comportement déterminé de |'administration.
Un renseignement ou une décision erronée de celle-ci peuvent I'obliger a consentir aun



administré un avantage contraire alaréglementation en vigueur, a condition que l'autorité
soit intervenue dans une situation concréte al'égard de personnes déterminées, qu'elle ait
agi ou soit censée avoir agi dans les limites de ses compétences et que I'administré n'ait pas
pu se rendre compte immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. 1l faut
encore qu'il se soit fondé sur les assurances ou le comportement dont il se prévaut pour
prendre des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de pré§judice et que la
réglementation n'ait pas changé depuis e moment ou |'assurance a été donnée (ATF 149 V
203 consid. 5.1 ; 1461 105 consid. 5.1.1 ; 143V 95 consid. 3.6.2). Le principe de la
confiance, découlant de celui de la bonne foi, commande aussi al'administration d'avoir un
comportement cohérent et dépourvu de contradiction ; lajurisprudence y a parfois recours
pour corriger les
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découleraient (ATF 111V 81 consid. 6 ; 108 V 84 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
1C_500/2020 du 11 mars 2021 consid. 3.4.1).

E.5.2

En |’ espéce, I'OCPM a délivré au recourant une autorisation de s§our le 2 juin 2022, qui
portait la mention « membre de lafamille UE/AELE » sansqu’il y ait eu au préalable une
communication sur labase |égale qui lafonde. L’ autorité est intervenue dans une situation
concréte dans le cadre de ses compétences sans gue les recourants puissent se rendre
compte de I’ inexactitude des mentions figurant sur le titre de s§our. 1l se pose la question
de savoir si en raison de la délivrance d' un titre physique de s§our comportant des
mentions erronées, les recourants avaient pris des dispositions qui leur avaient porté
préudice. Les recourants ne I’ alléguent pas. Dans leurs observations al’ OCPM du 11 juin
2024, qui fait suite ala correspondance d' intention de I’OCPM du 11 avril 2024, les
recourants exposent qu’il n’ était pas dans les projets du recourant de faire venir son fils a
Geneve. Cette solution s était imposée au fil des mois au regard de I'impact négatif de son
départ versla Suisse sur son enfant. Les recourantsignoraient |’ existence du délai d’un an
pour solliciter le regroupement familial. Ce n’est qu’ au stade du recours au TAPI que les
recourants ont mis en avant les mentions qui figuraient sur le titre de séour pour affirmer
gue I’ ALCP s appliquait a la demande de regroupement familial. 1l suit dela, que les
recourants n’ont pas tardé a déposer la demande de regroupement familial en considérant
sur la base des informations figurant sur letitre de s§our que I’ ACLP s appliquait au lieu de
laLEI. Partant, le principe de la confiance ne peut en |’ espéce aboutir al’ octroi d’ une
autorisation de s§our en faveur du recourant.

E.6

[1 convient ensuite d’ examiner si les recourants peuvent obtenir le regroupement familial en
application delaLEl.

E.6.1

Selon l'art. 44 al. 1 LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation de sé§jour ainsi
gue ses enfants étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation de s§our et la
prolongation de celle-ci aux conditions cumulatives suivantes : ils vivent en ménage
commun avec lui (let. a) ; ils disposent d'un logement approprié (let. b) ; ils ne dépendent
pas del'aide sociae (let. ¢) ; ils sont aptes a communiquer dans lalangue nationale parlée au
lieu de domicile (let. d) ; la personne al'origine de la demande de regroupement familial ne
percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sens de laloi fédérale sur les



prestations complémentaires al'’AVS et al'Al du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ni ne
pourrait en percevoir grace au regroupement familial (let. €). Le regroupement familial doit
étre demandé dans un délai de cing ans (art. 47 al. 1 LEI). Pour les enfants de plus 12 ans, le
regroupement doit intervenir dans un délai de douze mois. Pour les membres de la famille
d étrangers, lesdélais
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lors de I’ éablissement du lien familial (art. 47 a. 3 let. b LEI). Il est respecté si lademande
de regroupement familial est déposée avant son échéance (ATA/1109/2023 du

E.6.2

Passé ce délai, |e regroupement familial différé n’est autorisé que pour des raisons
familialesmajeures (art. 47 a. 4 LEI et 73 al. 3 OASA). Leslimites d'ége et lesdélais
prévus al'art. 47 LEI visent a permettre une intégration précoce et a offrir une formation
scolaire en Suisse aussi compléte que possible (ATF 133 11 6 consid. 5.4 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_1176/2016 du 26 juillet 2017 consid. 4.2.2 et les arréts cités).

E.6.3

Lareconnaissance d'un droit au regroupement familial suppose qu'un changement important
de circonstances, notamment d'ordre familial, se soit produit, telle qu'une modification des
possibilités de la prise en charge éducative al'étranger (ATF 13011 1 consid. 2 ; 124 11 361
consid. 3a). Il existe ainsi une raison familiale majeure lorsgue la prise en charge nécessaire
de I'enfant dans son pays d'origine n'est plus garantie, ala suite par exemple du déces ou de
lamaladie de la personne qui sen occupait. Lorsque le regroupement familial est demandé
en raison de changements importants des circonstances al'étranger, il convient toutefois
d'examiner Sil existe des solutions alternatives permettant al'enfant de rester ou il vit. De
telles solutions correspondent en effet mieux au bien-étre de I'enfant, parce qu'elles
permettent d'éviter que celle-ci ou celui-ci ne soit arraché a son milieu et a son réseau de
relations de confiance. Cette exigence est d'autant plus importante pour les adolescentes et
adolescents qui ont toujours vécu dans leur pays d'origine dés lors que plus un enfant est
agé, plus les difficultés d'intégration qui le menacent apparaissent importantes. |l ne serait
toutefois pas compatible avec I'art. 8 CEDH de n'admettre le regroupement familial différé
gu'en |'absence d'aternative. En revanche, une telle alternative doit étre d'autant plus
Sérieusement envisageée et soigneusement examinée que I'age de I'enfant est avanceé et que la
relation avec le parent vivant en Suisse n'est pas (encore) trop étroite (ATF 137 |1 284
consid. 2.2 ; 13311 6 consid. 3.1.1 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_207/2017 du 2 novembre
2017 consid. 5.3). Lesraisons familiales majeures au sensdes art. 47 al. 4 LEl et 73 al. 3
OASA peuvent étre invogueées, selon I'art. 75 OASA, lorsgue le bien de I'enfant ne peut étre
garanti que par un regroupement familial en Suisse. C'est I'intérét de I'enfant, non les
intéréts économiques (prise d'une activité lucrative en Suisse), qui prime. Il faut prendre en
considération tous les éléments pertinents du cas particulier. Il y alieu de tenir compte du
sens et des buts de I'art. 47 LEI. Il sagit également d'éviter que des demandes de
regroupement familial différées soient déposees peu avant I'ége auquel une activité lucrative
peut étre exercée lorsque celles-ci permettent principalement une admission facilitée au
marché du travail plutét que laformation d'une véritable communauté familiale. D'une
facon générale, il ne doit étre fait

- 13/18 - A/3035/2024 usage de I'art. 47 al. 4 LEI gu'avec retenue (arrét du Tribunal fédéral
2C _1/2017 précité consid. 4.1.3 et les références citées).



E.64

L e regroupement familial suppose que le parent établi en Suisse ait maintenu avec ses
enfants une relation familiale prépondérante en dépit de la séparation et de la distance (ATF
13311 6 consid. 3.1). On peut notamment admettre qu'il y aune relation familiale
prépondérante entre les enfants et |e parent vivant en Suisse lorsque celui-ci a continué
d'assumer de maniére effective pendant toute la période de son absence la responsabilité
principale de leur éducation, en intervenant a distance de maniere décisive pour régler leur
existence sur les questions essentielles, au point de reléguer le réle de I'autre parent a
I'arriére-plan. Pour autant, le maintien d'une telle relation ne signifie pas encore que le
parent établi en Suisse puisse faire venir ses enfants a tout moment et dans n'importe quelles
conditions. Il faut, comme dans le cas ou les deux parents vivent en Suisse séparés de leurs
enfants depuis plusieurs années, réserver les situations d'abus de droit, soit notamment
celles dans lesquelles |a demande de regroupement vise en priorité une finalité autre que la
réunion de lafamille sous le méme toit. Par ailleurs, indépendamment de ces situations
d'abus, il convient, surtout lorsgue la demande de regroupement familial intervient apres de
nombreuses années de séparation, de procéder a un examen d'ensemble des circonstances
portant en particulier sur la situation personnelle et familiale de I'enfant et sur sesréelles
possibilités et chances de sintégrer en Suisse et d'y vivre convenablement. Pour en juger, il
y anotamment lieu de tenir compte de son &ge, de son niveau de formation et de ses
connaissances linguistiques. Un soudain déplacement de son centre de vie peut en effet
constituer un véritable déracinement pour elle ou lui et Saccompagner de grandes difficultés
d'intégration dans le nouveau cadre de vie ; celles-ci seront d'autant plus probables et
potentiellement importantes que son &ge seraavancé (ATF 13311 6 consid. 3.1.1; 12911 11
consid. 3.3.2).

E.6.5

Le désir — pour compréhensible qu'il soit — de voir (tous) les membres de lafamille réunis
en Suisse, souhait qui est ala base de toute demande de regroupement familial et représente
méme une condition d'un tel regroupement, ne constitue pas en soi une raison familiale
majeure. Lorsgue la demande de regroupement familial est déposée hors délai et que la
famille a vécu séparée volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (arrét du Tribunal
fédéral 2C_1025/ 2017 consid. 6.1 et 6.2 et lajurisprudence citée).

E.6.6

L es raisons familiales majeures pour le regroupement familial ultérieur doivent étre
interprétées d'une maniere conforme au droit fondamental au respect de lavie familiale (art.
13 Cst. et 8 CEDH ; arrét du Tribunal fédéral 2C_1102/2016 du 25 avril 2017 consid. 3.2).

E.6.7

Aux termes de |'art. 8 CEDH, toute personne a notamment droit au respect de savie privée
et familiale. Pour autant, les liens familiaux ne sauraient conférer de maniere absolue, en
vertu de l'art. 8 CEDH, un droit d'entrée et de s§jour. Ainsi, lorsqu'une personne étrangere a
elle-méme prisla décision de quitter safamille pour
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ses obligations de respecter lavie familiale Sil n'autorise pas la venue des proches de la
personne étrangere ou qu'il la subordonne a certaines conditions (arrét du Tribunal fédéral
2C _153/2018 precité consid. 5.3 et les références citées).



E.6.8

Une ingérence dans I'exercice du droit au respect de lavie privée et familiale garantie par
I'art. 8 CEDH est possible aux conditions de I'art. 8 8§ 2 CEDH. La question de savoir s,
dans un cas d'espece, les autorités compétentes sont tenues d'accorder une autorisation de
s§jour fondée sur I'art. 8 CEDH doit étre résolue sur la base d'une pesée de tous les intéréts
publics et privés en présence. Sagissant d'un regroupement familial, il convient de tenir
compte dans la pesée des intéréts notamment des exigences auxquelles le droit interne
soumet celui-ci. Il n'est en effet pas concevable que, par e biais de I'art. 8 CEDH, une
personne étrangere qui ne dispose, en vertu de la légidiation interne, d'aucun droit afaire
venir safamille proche en Suisse, puisse obtenir des autorisations de s§our pour celle-ci
sans que les conditions posees par les art. 42 ss LEI ne soient réalisées (ATF 14211 35
consid. 6.1 ; 1391 330 consid. 2 ; 137 | 284 consid. 2.6).

E.6.9

La protection accordée par I'art. 8 CEDH suppose que larelation avec I'enfant — qui doit étre
étroite et effective (ATF 139 | 330 consid. 2.1) — ait préexisté (arréts du Tribunal fédéral

2C 537/2009 du 31 mars 2010 consid. 3 ; 2C_490/2009 du 2 février 2010 consid. 3.2.3).

E.6.10

[l faut également tenir compte de I'intérét de I'enfant a maintenir des contacts réguliers avec
ses parents, ainsl que I'exige I'art. 3 8 1 de la Convention relative aux droits de |'enfant,
conclue aNew Y ork le 20 novembre 1989, approuvée par I'Assemblée fédérale le 13
décembre 1996. Instrument de ratification déposé par |a Suisse le 24 février 1997 (CDE -
RS 0.107), étant précisé que les dispositions de la convention ne font toutefois pas de
I'intérét de I'enfant un critére exclusif, mais un éément d'appréciation dont |'autorité doit
tenir compte lorsgu'il sagit de mettre en balance les différents intéréts en présence (ATF
1391 315 consid. 2.4).

E.6.11

En |’ espéce, dans leur écriture, les recourants ne remettent plus en cause, ajuste titre, que le
délai pour solliciter le regroupement familial a commenceé a courir le 2 juin 2022 de sorte
guelejour ou le délai aexpiré est le 3 juin 2023. Ils admettent que e dossier ne contient
aucun indice que la demande a été déposée avant le 3 juin 2023. IIs affirment pourtant que
la demande a été déposée dans |a boite aux lettres de I’ OCPM avant cette date. Toutefois, il
est établi que I’ OCPM aapposé sur le formulaire M son tampon humide avec la date du 23
juin 2023. Partant, aucun éément ne permet de retenir que la demande de regroupement
familial a é&é introduite avant le 3 juin 2023, de sorte qu’ elle a été adressée al’ OCPM de
facon tardive.

E.6.12

[1 convient donc d’ examiner si la situation du recourant remplit les conditions permettant un
regroupement familial différé.

- 15/18 - A/3035/2024 L e recourant a vécu au Brésil depuis sa naissance jusqu’ a son départ
pour la Suisse au mois de mars 2023 al’ age de 16 ans. Apres la séparation de ses parents, il
a été pris en charge par samére et scolarisé depuis 2019 au Collége d’ Etat | .Une
attestation d’' un thérapeute indique qu’il a souffert du départ pour la Suisse de son pére, son
absence ayant provoqué un grand vide. L’ attestation ne se prononce pas sur les capacités
parentales de sa mére. Cela étant, elle ne les remet pas en cause. L’ attestation établie par



I” établissement scolaire reléve que le recourant avait été un bon éeve jusqu’en 2021. En
2022, il avait redoublé son année. La venue en Suisse du recourant est motivée par les
conséquences sur sa santé psychique de I’ éloignement de son pére. Partant, aucun
changement important de circonstances ne s est produit, telle qu'une modification des
possibilités de la prise en charge éducative au Brésil. Les principal es attaches
socio-culturelles du recourant se trouvent au Brésil, ou résident samére, son frére et ses
amis, seul son pére résidant en Suisse. A cejour, rien ne permet de considérer qu’il ne
pourrait continuer avivre et poursuivre ses études dans son pays, avec |’ aide financiere de
son pére depuis la Suisse. Le recourant vit désormais en Suisse oul il est scolarisé. 1l a,
pendant ce laps de temps, commencé a se familiariser avec les us et coutumes locaux. Ces
éléments, bien que laissant envisager des possibilités d’ intégration en Suisse, ne sauraient
cependant répondre a eux seuls aux raisons familiales impératives exigées pour |’ octroi
d’un regroupement familial au sensde |’ art. 47 a. 4 LEI. Pour le surplus, rien, dansle
dossier, ne permet de considérer que les recourants ne seraient plus en mesure de poursuivre
leur relation par le biais de visites réciprogues alors que le recourant est désormais &gé de
19 ans. Le pére du recourant n’indique pas qu’il N’ entendrait plus pourvoir financiérement a
son entretien. On doit ainsi retenir que les conditions posées au regroupement familial
différé par I'art. 47 a. 4 LEI, en relation avec lesart. 73 a. 3 et 75 OASA, ne sont pas
réunies. Quant a une éventuelle violation de I’ art. 8 CEDH, le fait de conditionner le
regroupement familial différé aux conditions posées par le droit interne, en particulier la
présence de raisons familiales majeures, est compatible avec le droit au respect delavie
familiale garanti al'art. 8 CEDH. Le recourant, arrivé al’ &ge de 16 ans en Suisse et

aujourd’ hui majeur, ne présente pas de liens de dépendance a |’ égard de son pere. |l
n'apparait pas disproportionné d'attendre de lui et de son pére qu'ils poursuivent leur relation
en résidant dans des pays différents. Au vu de |’ ensemble des circonstances, I’ OCPM était
en conséguence fondé, tout en respectant laLEl et I’art. 8 CEDH et sansvioler e droit
fédéral, de conclure al'absence de raisons familiales majeures au sensde |'art. 47 a. 4 LEI.
7. Reste encore a examiner si les conditions permettant |’ exécution du renvoi du recourant
sont remplies.

- 16/18 - A/3035/2024 7.1 Les autorités compétentes rendent une décision de renvoi
ordinaire al'encontre d'un étranger auquel |'autorisation de séjour est refusée ou dont
I'autorisation n'est pas prolongée (art. 64 a. 1 let. c LEI). Selon I'art. 83 LEI, le renvoi d'un
étranger ne peut étre ordonné que si I'exécution de celui-ci est possible, licite ou peut étre
raisonnablement exigée (al. 1). L'exécution n'est pas possible lorsgue I'intéressé ne peut
quitter la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (al. 2). Elle n'est pas licite lorsqu'elle serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse (al. 3). Elle n'est pas raisonnablement exigible si
elle met concrétement en danger |'étranger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile,
de violence généralisée ou de nécessité médicale (al. 4). 7.2 En I'espece, deslors qu'il a, a
juste titre, refusé d’ accordé une autorisation de s§our au recourant, I'intimé devait
prononcer son renvoi. Aucun motif ne permet de retenir que I'exécution du renvoi n’est pas
possible, licite ou ne peut raisonnablement étre exigée. 1l n'existe pas, hormis les difficultés
inhérentes a tout retour dans le pays d'origine, de circonstances empéchant |'exécution de
son renvoi en Espagne. Au vu de ce qui précede, le recours serargjeté. 8. Vu I'issue du
litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge solidaire des recourants, (art. 87 al.
1 LPA), et aucune indemnité de procédure ne leur seraallouée (art. 87 al. 2 LPA). * * * * *
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