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Regeste

Résumé: Caducité des permis d'établissement des membres d'une famille prononcée par
I'OCPM et confirmée par le TAPI au motif qu'ils ont s§ourné plus de six mois en France
voisine. |l ressort des enquétes que les recourants ont effectivement vécu entre 2001 et 2016
en France, ou leurs enfants étaient scolarisés. Les recourants n'ayant formé aucune demande
en vue du maintien de leurs autorisations d'établissement, celles-ci ont pris fin apres six
mois. Pas de violation du principe de la confiance puisque les recourants n‘ont regu aucune
assurance gue leurs autorisations d'établissement subsisteraient, malgré leur départ de
Suisse. Malgré le statut de réfugiée de la mere, pas de violation de la convention sur les
réfugiés dans la décision de caducité de son autorisation d'établissement.

Erwagungen

E. 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10). 2)

La recourante demande la suspension de la procédure jusqu'a l'obtention d'une décision
définitive sur la demande de permis de séour déposée pour elle-méme et ses enfantsle ler
juin 2016 devant I'OCPM.

a. Lorsque le sort d’ une procédure administrative dépend de la solution d’ une question de
nature civile, pénale ou administrative relevant de la compétence d’ une autre autorité et
faisant I’ objet d’ une procédure pendante devant ladite autorité, la suspension de la
procédure administrative peut, le cas échéant, étre prononcée jusqu’ a droit connu sur ces
questions (art. 14 a. 1 LPA).

b. L’art. 14 LPA est une norme potestative et son texte clair ne prévoit pas la suspension
systématique de la procédure chague fois qu’ une autorité civile, pénale ou administrative
est parallélement saisie (ATA/206/2015 du 24 février 2015 consid. 2¢). Lasuspension dela
procédure ne peut pas étre ordonnée chaque fois que la connaissance du jugement ou de la
décision d’ une autre autorité serait utile al’ autorité saisie, mais seulement lorsque cette
connaissance est nécessaire parce gue le sort de la procédure en dépend (ATA/630/2008 du
16 décembre 2008 consid. 5). Une procédure ne saurait des lors étre suspendue sans que

I’ autorité saisie n’ ait examiné les moyens de droit qui justifieraient une solution du litige
sans attendre la fin d’ une autre procédure. |1l serait en effet contraire ala plus élémentaire
économie de procédure et al’interdiction du déni de justice formel fondé sur I'art. 29 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101)

d’ attendre la décision d’ une autre autorité, méme si celle-ci est susceptible de fournir une
solution au litige, si ledit litige peut étre tranché sans délai sur la base d' autres motifs
(ATA/801/2014 du 14 octobre 2014 consid. 8b).



c. EnI'espéce, la solution de la présente procédure ne dépend pas de I'issue de celle
concernant les nouvelles demandes d'autorisations de s§our. Comme I'ad'ailleurs indiqué
I'OCPM dans ses déterminations, lesdites nouvelles demandes ont été d'ores et déja
suspendues et seront examinées par I'intimee alafin de la présente procédure.

d. Au vu de ce qui précéde, la demande de suspension de procédure serarejetée. 3)

Larecourante invoque une violation, pour elle-méme et ses enfants, du droit d'ére entendu.
Bien qu'dleait pu faire valoir sesintéréts et ceux de ses enfants
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deI'OCPM devait étre considérée comme viciée.

a. Tel que garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 6 8 1 de la Convention de sauvegarde des droits
del’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n’a
pas de portée différente dans ce contexte, le droit d’ étre entendu comprend notamment le
droit pour I’ intéressé de produire des preuves pertinentes, d’ obtenir qu’il soit donné suite a
ses offres de preuves pertinentes, de participer al’ administration des preuves essentielles ou
atout le moins de s exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATA/241/2015 du 3 mars 2015 consid. 2 et les références citées).

b. Une décision entreprise pour violation du droit d’ étre entendu n’ est en principe pas nulle,
mais annulable (ATF 133 111 235 consid. 5.3 p. 250 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_104/2010
du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ; ATA/737/2016 du 30 aolt 2016 consid. 3b et les arréts
Cités).

c. Laviolation du droit d’ étre entendu est réparable devant I’ instance de recours si celle-ci
jouit du méme pouvoir d’ examen des questions litigieuses que |’ autorité intimeée, et s

I’ examen de ces questions ne reléve pas de I’ opportunité, car |’ autorité de recours ne peut
alors substituer son pouvoir d’ examen acelui de I’ autorité de premiére instance (ATF 138 |
97 consid. 4.1.6.1 p. 103 ; 137 | 195 consid. 2.3.2 p. 197 ; arrét du Tribunal fédéral
2P.30/2003 du 2 juin 2003 consid. 2.4 ; ATA/241/2015 précité consid. 2c et les références
citées).

d. L'art. 12 CDE, qui garantit al'enfant capable de discernement le droit d'exprimer
librement son opinion sur toute question I'intéressant, ne lui conféere pas le droit
inconditionnel d'étre entendu oralement et personnellement dans toute procédure judiciaire
ou administrative le concernant. || garantit seulement qu'il puisse faire valoir d'une maniére
appropriée son point de vue, par exemple dans une prise de position écrite de son
représentant (ATF 136 11 78 consid. 4.8 ; 124 11 361 consid. 3c ; arrét du Tribunal fédéral
2C_356/2014 du 27 aolt 2014 consid. 4.1).

e. En I’ espéce, larecourante a admis avoir signé les courriers des 20 février et 19 mars 2015
adressés al'OCPM, faisant ainsi valoir son droit d'étre entendue. Lefait que lesdits courriers
aient été rédigés par son époux n'est pas de nature a changer ce constat. Par ailleurs, l1a
recourante a eu |'occasion de faire valoir son droit d'ére entendue, pour son compte et pour
celui de ses enfants, par-devant la chambre administrative — qui dispose du méme pouvoir

d’ appréciation que le TAPI —au moyen de plusieurs écritures qu'elle a produites et lors de
sa comparution personnelle. Dans ces circonstances, |’ éventuelle violation du droit d'étre
entendu de la recourante et de ses enfants dans le cadre de la décision de 'OCPM a été
réparée dans la présente procédure de recours.

- 11/17 - A/2944/2015



Ce grief seradeslors écarté. 4)

La recourante conteste, pour €lle-méme et ses enfants, le bien-fondé de la décision du TAPI
qui confirme la caducité de leur autorisation d'établissement prononcée par 'OCPM. 5)

La Convention relative aux réfugiés et laloi sur I’asile du 26 juin 1998 (LAS - RS 142.31)
reglent le statut des réfugiés en Suisse (art. 1 let. aLAS ; art. 12 ssde la Convention relative
aux réfugiés). Tant qu'une personne bénéficie de I'asile en Suisse, la Convention relative
aux réfugiés et laLAs lui sont applicables.

Aux termes de I'art. 58 LASI, le statut des réfugiés en Suisse est régi par lalégidlation
applicable aux étrangers, en particulier laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20), amoins que ne priment des dispositions particuliéres, notamment celles
delaLAs ou celles de la Convention relative aux réfugiés.

Quiconque aobtenu I'asile en Suisse aaing droit a une autorisation de s§our, voire
d'établissement, dans le canton ou il s§ourne |également (art. 60 LASI). L'octroi de
I'autorisation d'établissement est régi par I'art. 34 LEtr (art. 60 a. 2 LASI).

L'autorisation d'établissement est octroyée pour une durée indéterminée (art. 34 al. 1 LEtr).
Celane signifie toutefois pas qu'elle est valable ad aeternam, puisgue le droit de s§our ne
peut subsister que Sil repose effectivement sur la présence personnelle de I'étranger
(Directives et commentaires du SEM - Domaine des étrangers, état au 25 novembre 2016,
ch. 3.4.4).

Ainsi, selon I'art. 61 a. 2 LEtr, I'autorisation d’ établissement ou de s§our d’ un étranger
quittant la Suisse sans déclarer son départ prend automatiquement fin aprés six mois. Sur
demande, |'autorisation d'établissement peut étre maintenue pendant quatre ans. Les délais
prévusal’art. 61 al. 2 LEtr ne sont pas interrompus en cas de s§our temporaire en Suisse a
desfins de visite, de tourisme ou d’ affaires (art. 79 al. 1 de I'ordonnance relative a
I'admission, au sgour et al'exercice d'une activité lucrative - OASA - RS 142.201). La
demande de maintien de I’ autorisation d’ établissement doit étre déposée avant I’ échéance
du délai de six mois prévu par I'art. 61 a. 2 LEtr (art. 79 a. 2 OASA).

Selon lajurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 2C_853/2010 du 22 mars 2011),
confirmant celle, constante, rendue a propos de I’art. 9 al. 3 let. c del’ancienne loi fédérale
sur le s§jour et |’ établissement des étrangers du 26 mars 1931 (al. SEE - RS 142.20) abrogée
par laloi sur les étrangers mais qui reste applicable au regard de l'art. 61 a. 2 LEtr (arrét du
Tribunal fédéral 2C_408/2010 du 15 décembre 2010 consid. 3.3), I'autorisation
d'établissement prend fin lorsque
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mois consécutifs, quels que soient les causes de cet él oignement et les motifs de I'intéressé
(ATF 120 1b 369 consid. 2c et d p. 372 s. ; arrét du Tribunal fédéral 2C_513/2015 du 13
décembre 2015 consid. 4.1).

La chambre administrative aainsi déjajugé qu'un étranger titulaire d'une autorisation
d'établissement perd cette derniére Sil sétablit en France voisine et y vit comme un
frontalier (ATA/904/ 2014 du 18 novembre 2014). 6)

En I'espéce, il ressort des écrituresde Mme A ains que de ses déclarations lors de
son audition, qu'entre 2001 et 2016, elle arésidé a Thonon- les-Bains en France voisine
avec ses enfants, dans une maison achetée avec son époux. Ses trois enfants ont d'ailleurs



€té scolarisés en France voisine durant toute cette période. La recourante a donc quitté la
Suisse pour une durée largement supérieure asix mois. Le fait qu'elle considérait cette
situation comme temporaire, espérant revenir a Geneve un jour, que les difficultés de
trouver un logement dans le canton soient notoires et qu'elle ait gardé des attaches a
Geneve, est sans effet.

En outre, larecourante n'a pas sollicité aupres de I'OCPM |'octroi d'une autorisation qui
aurait éventuellement pu permettre a ses enfants et a elle-méme de quitter le territoire suisse
pour un temps compris entre six mois et quatre ans, au sensde l'art. 61 al. 2 LEtr, sans que
leurs autorisations d'établissement ne prennent fin.

Dans ces circonstances, c'est ajuste titre que le TAPI a confirmé la décision de 'OCPM
prononcgant la caducité des autorisations d'établissement de la recourante et de sestrois
enfants. 7)

Larecourante considére qu'en fondant son raisonnement sur les articles de la LEtr dans sa
teneur actuelle, I'autorité intimée aurait transformé le droit al'octroi d'une autorisation
d'établissement issue d'une loi fédérale, soit un droit acquis, en une décision des autorités
cantonal es soumise a différentes conditions et laissée alalibre disposition de ces derniéres.
Cefaisant |'autorité intimée aurait violé le principe de la confiance.

a. Découlant directement de I'art. 9 Cst. et valant pour I’ ensemble de I’ activité étatique, le
principe de labonne foi protege le citoyen dans la confiance légitime qu’il met dansles
assurances regues des autorités lorsgqu'il aréglé sa conduite d'apres des décisions, des
déclarations ou un comportement déterminé de I'administration (ATF 137 11 182 consid.
3.6.2; 137169 consid. 2.5.1 ; 131 11 627 consid. 6.1 p. 637 et les arréts cités ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 ; 2C_1023/2011 du 10 mai
2012 consid. 5; ATA/910/2015 précité consid. 8).
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Le principe de la confiance peut en particulier étre opposé a une modification légidative
lorsque celle-ci viole I'interdiction de la rétroactivité, touche aux droits acquis ou ignore des
attentes dignes de protection des administrés. |1 peut déslors s imposer,
constitutionnellement, selon les circonstances concretes, de prévoir une réglementation
transitoire (arré du Tribunal fédéral 1C_168/2008 du 21 avril 2009 consid. 4.3).

b. Selon la doctrine, sous le terme de droits acquis, est désigné un ensembl e assez
hétérogéne de droits des administrés envers |'Etat, dont la caractéristique commune est
gu'ils bénéficient d'une garantie particuliere de stabilité (Thierry TANQUEREL, Manuel de
droit administratif, 2011, n. 756).

Des droits acquis peuvent étre conférés par laloi, lorsque celle-ci les qualifie comme tels
(ATF 12711 69; 126 11 171 ; 107 b 140) ou lorsgu'elle garantit expressément leur
pérennité, soit si le Iégislateur apromis dans laloi que celle-ci ne serait pas modifiée ou
serait maintenue telle quelle pendant un certain temps (ATF 1301 26 ; 130V 18; 12811 112
; 112V 387 ; arrét du Tribunal fédéral 2P.134/2003 du 6 septembre 2004, SJ 2005 | 205).

c. En I'espéce, larecourante n'a regu aucune assurance ou décision de |'administration selon
laquelle le fait de quitter 1a Suisse pour Sinstaller en France voisine lui aurait permis de
conserver son permis d'établissement. Elle ne l'allégue d'ailleurs pas. De plus, I'octroi d'un
permis d'établissement ne saurait étre considéré comme un droit acquis dans la mesure ou la
|égidlation prévoit expressement plusieurs situations pouvant conduire alarévocation ou a



la caducité dudit permis.

C'est de plus abon droit que I'OCPM sest référé ala LEtr et plus particuliérement a son art.
61 pour rendre sa décision du 8 juin 2015 nonobstant le statut de réfugiée accordé ala
recourante. En effet, d'une part, laLAs renvoie expressément ala LEtr Sagissant du statut
desréfugiés et I'octroi du permis d'établissement. D'autre part, il n'existe aucune disposition
particuliere danslaLAsi ou la Convention relative aux réfugiés qui sopposerait au
prononce de la caducité de |'autorisation d'établissement dans |es circonstances du cas
d'espéce.

Pour ces motifs, ce grief sera donc écarté. 8)

Larecourante invoque enfin le principe tiré de la Convention relative aux réfugiés selon
lequel les réfugiés doivent bénéficier du traitement le plus favorable, sans toutefois indiquer
dans quelle mesure |'autorité intimée aurait viol é ce principe.

En ce qui concerne laliberté de circulation des réfugiés, I'art. 26 de la Convention relative
aux réfugiés prévoit que les Etats contractants doivent accorder aux réfugiés se trouvant
régulierement sur leur territoire le droit d'y
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réserves instituées par la réglementation applicable aux étrangers en général dans les mémes
circonstances.

Sagissant du droit de résidence en Suisse, les réfugiés sont en principe soumis aux mémes
dispositions générales sur la police des étrangers que les autres étrangers, mais peuvent
déduire de la Convention relative aux réfugiés certains priviléges, comme par exemplele
principe du traitement le plus favorable. De tels principes sappliquent dans une série de
domaines tels que la dispense de réciprocité (art. 7), le droit d'association (art. 15), les
professions salariées et non salariées et les professions libérales (art. 17, 18 et 19),
I'éducation publique (art. 22), I'assistance publique (art. 23) et lalégislation du travail et
sécurité sociae (art. 24). Il y alieu de prendre en considération ces particularités pour
interpréter I'art. 60 a. 2 LAS. Les conditions d'octroi d'une autorisation d'établissement aux
réfugiés devraient ainsi étre assouplies par rapport aux autres étrangers (arrét du Tribunal
fédéral 2A.165/2000 consid. 3c et les références citées).

En revanche, la Convention relative aux réfugiés et le principe de traitement le plus
favorable n‘'empéchent aucunement une autorité de rendre une décision de caducité d'une
autorisation d'établissement délivrée a un réfugié alors méme que celui-ci ne réside plus sur
son territoire.

Partant, ce grief sera également écarté. 9)

Au surplus, les alégations de la recourante relatives al'éventuelle exigibilité du renvoi de
ses enfants ne sont pas pertinentes dans le cas d'espéce, la décision litigieuse ne portant pas
sur le renvoi mais uniquement sur la caducité des autori sations d'établissement. 10)

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que I'OCPM, puisle TAPI, ont admis que les
autorisations d'établissement de la recourante et de ses trois enfants mineurs avaient prisfin
le 30 juin 2002, soit six mois apres la date de leur départ.

Mal fondé, le recours serarejeté. 11)



Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge de la recourante qui
succombe (art. 87 LPA). Il ne sera pas aloué d'indemnité de procédure (art. 87 a. 2 LPA).

* % * % %
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