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Regeste

Résumé: Admission de la recevabilité d'un recours contre une décision du TAPI refusant la
restitution de I'effet suspensif (décision incidente) a une demande de révision portant sur
une autorisation de démolition. Le refus pourrait entrainer la démolition d'une construction,
cequi, s elle était réalisée, viderait de facto la demande de révision des recourants de tout
objet (préjudiceirréparable). Incompétent pour statuer sur la demande de révision (ou de
reconsidération) des recourants, le TAPI aurait di transmettre |adite demande a |'autorité
intimée pour raison de compétence et ne pas statuer sur la question de I'effet suspensif.

Erwagungen

E.1l

a. La chambre administrative est I’ autorité de recours contre les jugements et décisions du
TAPI (art. 132 a. 1 et 2delaloi sur I’organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ -
E 2 05).

b. Ladécision du TAPI du 4 novembre 2016 de joindre les procédures A/2795/2016,
A/2811/2016, A/2815/2016 et A/2852/2016 sous la cause A/2795/2016 et de rejeter 1a
demande de restitution de I'effet suspensif de la demande de révision de M. et Mme
TANDBERG dirigée contre |'autorisation de démolition M 7'396-1 est une décision
incidente.
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Ledélai derecours contre une décision incidente est de dix jours (art. 62 al. 1 let. b LPA).

c. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable de ces
points de vue.

E.2

Une décision incidente (art. 4 al. 2 LPA) est une décision prise pendant le cours d’ une
procédure, qui ne représente qu’ une étape vers ladécision finale (arréts du Tribunal fédéral
8C _686/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.1 ; 1C_40/2012 du 14 février 2012 consid. 2.3 ;
ATA/785/2012 du 20 novembre 2012 consid. 1).

Selon I’art. 57 let. ¢ LPA, sont seules susceptibles de recours les décisions incidentes qui
peuvent causer un pré§udice irréparable ou si I’ admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d’ éviter une procédure probatoire longue et
colteuse.

E.3

En I’ espéce, I’ admission du recours ne mettrait pas fin au contentieux, lequel porte sur la
révision de |'autorisation de démolition M 7'396-1 et les recours interjetés par plusieurs



parties contre I'autorisation de construire DD 107'971-1. La présente procédure de recours
N’ est en conséguence pas susceptible de déboucher sur une décision finale permettant
d’ éviter une procédure probatoire longue et colteuse (art. 57 let. ¢ LPA in fine).

La seconde hypothése visée par I’ art. 57 let. ¢ LPA n’'est pas réalisée.

E. 4
Se pose la question de laréalisation de la premiére hypothése de |’ art. 57 let. ¢ LPA.

Cet articlealaméme teneur que l’art. 93 al. 1 let. adelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110).

Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un préudice est irréparable au sens de
cette disposition lorsqu’il ne peut étre ultérieurement réparé par une décision finale
entiérement favorable au recourant (ATF 138 111 46 consid. 1.2 ; 134 |11 188 consid. 2.1 et
2.2 ;13311 629 consid. 2.3.1). Le préudice irréparable suppose que le recourant a un intérét
digne de protection a ce que la décision attaguée soit immédiatement annul ée ou modifiée,
comme un intérét économique ou un intérét tiré du principe de |’ économie de la procédure
(ATF 213511 30; 13411 137; 127 11 132 consid. 2a; ATA/1187/2015 du 3 novembre 2015
consid. 2c). Le simplefait d’ avoir a subir une procédure et les inconvénients qui y sont liés
ne constitue toutefois pas, en soi, un préudice irréparable (ATF 133 1V 139 consid. 4 ; arrét
du Tribunal fédéral 1C_149/2008 du 12 aolt 2008 consid. 2.1 ; ATA/305/2009 du 23 juin
2009 consid. 2b et 5b et les références citées). Un dommage de pur fait, tel que la
prolongation de la procédure ou un accroissement des frais de celle-ci, n’ est notamment pas
considéré comme un dommage irréparable de ce point de vue (ATF 133 11 629
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consid. 1c; 126 1 97 consid. 1b).

Lachambre administrative a précisé a plusieurs reprises que I’ art. 57 let. ¢ LPA devait étre
interprété alalumiére de ces principes (ATA/231/2017 du 22 février 2017 consid. 3c et les
références citées).

En I'espece, e refus de restitution de I'effet suspensif pourrait entrainer la démolition de la
villa et de la piscine sises sur la parcelle n°4'302, ce qui, i elle était réalisée, viderait de
facto la demande de révision des recourants de tout objet.

En raison de I'existence de ce risque de dommage irréversible, le recours de M. et Mme
TANDBERG sera déclaré recevable au regard des conditions de I'art. 57 let. ¢ LPA.

E.5

Laquestion de savoir Sil sejudtifierait de restituer I'effet suspensif sollicité par les
recourants, notamment sur labase de I'art. 82 LPA qui prévoit que lajuridiction saisie peut
suspendre |’ exécution de la décision attaquée dés le dépdt de la demande de révision, peut
souffrir de rester indécise au vu de ce qui suit.

E.6

a Selonl'art. 80 LPA, il y alieu arévision lorsque, dans une affaire réglée par une décision
définitive, il apparait qu’un crime ou un délit, établi par une procédure pénale ou d' une
autre maniére, ainfluencé la décision (let. @), des faits ou des moyens de preuve nouveaux
et importants existent, que le recourant ne pouvait connaitre ou invoquer dans la procédure
précédente (let. b), par inadvertance, la décision ne tient pas compte de faits invoqués et



établis par piece (let. ), lajuridiction n’a pas statué sur certaines conclusions des parties de
maniéere a commettre un déni de justice formel (let. d) ou lajuridiction qui a statué n’ était
pas composée comme laloi I’ ordonne ou les dispositions sur la récusation ont été violées
(let. e).

La demande de révision doit étre adressée par écrit alajuridiction qui arendu la décision
dans les trois mois dés la découverte du motif derévision (art. 81 al. 1 LPA).

b. Lavoie delarévision par lajuridiction administrative doit étre distinguée de celle de la
reconsidération par |’ autorité administrative, laguelle est recevable lorsgu'un motif de
révision au sensdel’article 80 let. aet let. b LPA existe (art. 48 a. 1 let. aLPA) ousi les
circonstances se sont modifiées dans une mesure notable depuis |a premiere décision (art.
48al. 1llet. bLPA).

c¢. Si un motif de révision est alégué contre une décision prise sur recours ou suite a une
action judiciaire (décision en force de chose jugée), il faut utiliser lavoie de la demande de
révision auprés de lajuridiction qui arendu la décision en cause. Si un motif de révision
pertinent est allégué contre une décision entrée en force qui n'a pas fait I'objet d'un recours,
il faut utiliser lavoie de lademande de
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en matiere si le motif allégué est avéré — auprés de 'autorité qui arendu la décision (Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 482, n. 1436-1437).

d. En I'espéce, I'autorisation de démolir litigieuse a été rendue par le DALE le 24 ao(t 2015
et a été notifiée le 28 ao(t 2015, date de sa publication de la FAO. Aucun recours n'ayant
€té interjeté dans les trente jours qui Sensuivaient, cette décision est devenue définitive. Elle
n'adeéslorsjamaisfait I'objet d'une procédure par-devant le TAPI.

Le TAPI n'est deslors pas, primafacie, I'autorité compétente pour réexaminer |'autorisation
de démoalir litigieuse, que cela soit sous I'angle d'une demande de révision, puisqu'il n'a
rendu aucun jugement sur cette question, ou d'une demande de reconsidération, laguelle
doit étre adressée & l'autorité administrative ayant rendu la décision, soit le DALE.

E.7

L’ autorité examine d’ office sa compétence (art. 11 al. 2 LPA). Si elle décline sa
compétence, elle transmet d’ office |’ affaire al’ autorité compétente et en avise les parties
(art. 11 al. 2 LPA). De méme, le recours adressé a une autorité incompétente est transmis
d’ office alajuridiction administrative compétente et |e recourant en est averti. L’ acte est
réputé déposeé aladate alaguelleil a été adressé ala premiére autorité (art. 64 a. 2 LPA).

En I'espéce, a premiere vue, le TAPI aurait di transmettre ladite demande au DALE pour
raison de compétence. Incompétent, il ne lui appartenait pas de statuer sur la question de
I'effet suspensif en lien avec la demande formulée par M. et Mme TANDBERG par rapport
al'autorisation de démolition M 7'396-1.

E.8

Compte tenu de ce qui précede, le recours sera partiellement admis.

Le chiffre 2 du dispositif de la décision querellée sera annulé.

La chambre administrative n'étant, dans ces circonstances, pas non plus compétente pour se
déterminer sur I'effet suspensif sollicité en lien avec |’ autorisation de démolition M 7' 396-1,



il ne serapasfait droit aux conclusions de la recourante tendant & la restitution de I'effet
suspensif.

E.9

Vu l'issue du litige et les circonstances du cas d' espéce, un émolument, réduit a CHF 300.-,
seramis ala charge des recourants, pris conjointement et solidairement (art. 87 a. 1 LPA).
Une indemnité de procédure, réduite a CHF 500.-, leur sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).
Outre le département, la seule partie ayant conclu au rejet du recours étant intervenue sans
avocat, I'indemnité de procédure sera laissée ala charge de I'Etat de Genéve.

* *k * k %
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