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Erwagungen

E. 1

Depuisle ler janvier 2011, suite al'entrée en vigueur de lanouvelle loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensemble des compétences jusqu'alors
dévolues au Tribunal administratif a échu ala chambre administrative de la Cour de justice,
qui devient autorité supérieure ordinaire de recours en matiere administrative (art. 131 et
132 LOJ).
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L es procédures pendantes devant le Tribunal administratif au 1er janvier 2011 sont reprises
par lachambre administrative (art. 143 al. 5 LOJ). Cette derniére est ainsi compétente pour
Statuer.

E.2

Interjeté en temps utile devant lajuridiction alors compétente, le recours est recevable (art.
56A delaloi sur I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - aLOJ- E2 05 ; art. 63 al.
1let. adelaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) dans
leur teneur au 31 décembre 2010).

E.3

Dans les procédures de recours en matiére administrative, lajuridiction saisie doit inviter le
recourant a payer une avance de frais destinée a couvrir les frais et énoluments de
procédure présumables. A cette fin, elle lui fixe un délai raisonnable (art. 86 al. 1 LPA). Si
I’ avance de frais n’ est pas faite dans le délai imparti, lajuridiction déclare le recours
irrecevable (art. 86 al. 2 LPA). Lalégidlation genevoise laisse aux juridictions
administratives une grande liberté d’ organiser la mise en pratique de cette disposition, elles
peuvent choisir d’ envoyer la demande d’ avance de frais d’ entrée de cause par pli
recommandé (ATA/594/2009 du 17 novembre 2009).

E.4

a. Lesdélaisfixés par laloi sont des dispositionsimpératives de droit public. IIs ne sont, en
principe, pas susceptibles d’ étre prolongés (art. 16 a. ler, 1ére phrase LPA, restitués ou
suspendus, si ce n’est par le légidlateur lui-méme (ATA/515/2009 du 13 octobre 2009
consid. 4 ; ATA/266/2009 du 26 mai 2009 consid. 2). Ainsi, celui qui N’ agit pasdansle
délai prescrit est forclos.

b. Les cas de force majeure restent réservés (art. 16 al. ler, 2éme phrase, LPA). A cet égard,
il y alieu de préciser que tombent sous cette notion les événements extraordinaires et
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphere d’ activité de I’ intéresse et qui

s imposent alui de |’ extérieur de fagon irrésistible (ATA/515/2009 du 13 octobre 2009



consid. 5; ATA/255/2009 du 19 mai 2009 consid. 2 ; ATA/50/2009 du 27 janvier 2009
consid. 3).

E.5

S agissant d’ un acte soumis a réception, telle une décision ou une communication de
procédure, la notification est réputée faite au moment ou I’ envoi entre dans la sphére de
pouvoir de son destinataire (P. MOOR, Droit administratif, Vol. 2, 2éme éd., Berne 2002, p.
302-303, n. 2.2.8.3). Il suffit que celui-ci puisse en prendre connaissance (ATF 118 11 42
consid. 3b p. 44 ; 115 1a12 consid. 3b p. 17 ; Arréts du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18
avril 2007 consid. 3.1 ; 2A 54/2000 du 23 juin 2000 consid. 2a et lesréf. citées). Celui qui,
pendant une procédure, omet de prendre les dispositions nécessaires pour que les envois
postaux lui soient transmis ne peut se prévaloir de son absence lors de la tentative de
notification d’ une communication officielle a son adresse habituelle s'il devait S attendre,
avec une certaine vraisemblance, arecevoir une telle communication (ATF 130 |11 396
consid. 1.2.3 p. 399 et réf. citées; Arrét du Tribunal fédéral 1C.549/2009 du ler mars 2010
consid. 3.2.1). Un envoi est réputé

- 5/7 - A/2047/2010 notifié ala date a laquelle son destinataire | e recoit effectivement.
Lorsque ce dernier ne peut pas étre atteint et qu’ une invitation aretirer I’ envoi est déposée
dans sa boite aux lettres ou dans sa case postale, la date du retrait de I’ envoi est
déterminante. Toutefois, si I’ envoi N’ est pasretiré dans le délai de garde de sept jours, il est
réputé avoir été communiqué le dernier jour de cedélai (ATF 123 111 493 ; 119 11 149
consid. 2; 119V 94 consid. 4b/aa et lesréf.).

E.6

Dans un arrét récent, le Tribunal fédéral a confirmé sa jurisprudence, a savoir que celle-ci
établit 1a présomption réfragable que I’employé postal a correctement inséré I’ avis de retrait
dans la boite a lettres ou la case postale du destinataire et |a date de ce dépbt, telle qu’elle
figure sur laliste des notifications, est exacte. Cette présomption entraine un renversement
du fardeau de la preuve au détriment du destinataire : si ce dernier ne parvient pas a établir
I” absence de dépot dans sa boite ou sa case postale au jour attesté par le facteur, laremise
est censee avoir eu lieu en ceslieu et date (Arrét du Tribunal fédéral du 14 février 2011

2C _146/2011 et lesréf. citées).

E.7

En I’ espece, le pli recommandé du 15 juin 2010 de la commission n’ a pas été réclamé par sa
destinataire. Contrairement alajurisprudence du Tribunal fédéral précitée, larecourante n’a
pas établi, ni méme tenté de le faire, que |’ avis de retrait n’ aurait pas été déposé dans sa
boite aux lettres. Dans ces circonstances, et conformément ala jurisprudence précitee, il

faut admettre que tel abien été le cas, ce d autant que les précisions apportées par

I entreprise « La Poste » ala chambre de céans sont cohérentes et dignes de foi. Dans ces
circonstances, la recourante doit se laisser imputer lafiction de la notification al’ échéance
du délai de garde de sept jours conformément a lajurisprudence (ATA/105/2011 du 15
février 2011 et les réf. citées).

Pour le surplus, larecourante n’ allégue aucun cas de force majeure qui |’ aurait empéchée de
S acquitter en temps utile du montant réclamé. Aucun élément du dossier ne permet de
penser qu’ elle aurait sollicité |’ assistance juridique comme elle avait éé invitée alefaire.

En conséquence, le recours ne peut étre que rejeté.



E.8

Vu la pratique de la chambre de céans, aucun émolument ne sera percu pour la présente
cause (ATA/149/2011 du 8 mars 2011 et lesréf. citées).

* % x * %
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